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S Corrientes, 1 7 FEB 2021

El Expediente Administrativo E-1558-2020, caratulado: “FISCALIA
GENERAL S/ ELEVA RESOLUCION DE FECHA 25/9/2020 EN AUTOS:
"FISCAL DE INSTRUCCION, CORRECCIONAL Y DE MENORES DE
MONTE CASEROS DR. OSCAR SOTO S/ SOLICITA INSTRUCCIONES EN
AUTOS: VIANA LIMA JOAO EXEQUIEL DCIA. SUP. ROBO." EXPTE. N°
69.139”, al que se agrega por cuerda el Expediente Administrativo E-1743-2020,
caratulado: “FISCALIA GENERAL S/ SOLICITA INSTRUCCIONES EN
AUTOS: "DALZOTTO PATRICIA ELIZABETH S/DCIA. SUP. ABUSO
SEXUAL- MONTE CASEROS, CTES" EXPTE. N° 10.277/197;

Y CONSIDERANDO:
I.- Expediente administrativo 09-E-1558-2020.

1.- Que a fs. 12, Fiscalia General remite copia de Resolucion de fecha 25
de Septiembre de 2020, para conocimiento de este Superior Tribunal de Justicia.

2.- Que a fs, 9/11, se agrega copia de la mencionada Resolucién, en la
que se dispuso poner en conocimiento del Superior Tribunal de Justicia lo sucedido en
la causa jurisdiccional N°® 10836/20, caratulada: “VIANA LIMA JOAO EXEQUIEL
DCIA. SUP. ROBO” en tramite ante el Juzgado de Instruccion y Correccional de Monte
Caseros, y solicitar que se establezca el criterio a seguir en situaciones analogas a la
planteada.

De los Considerandos del mencionado resolutorio surge que en el marco
del Expte. N° 10836/20, el abogado defensor del imputado, Dr. Martin José
Confalonieri, presento escrito solicitando que la causa tramite conforme a las normas
del nuevo Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Corrientes, Ley N° 6518, que entré
en vigencia en fecha 1 de Septiembre de 2020,

Que, por decreto simple, el Sr. Juez de Instruccién y Correccional

dispuso hacer lugar a lo solicitado y remitir las actuaciones al Ministerio Fiscal para que



éste realice la conversion del proceso solicitado por la defensa, adecuandolo a las
previsiones de la Ley N° 6518.

Que atento a ello, el Sr. Fiscal de Instruccion, Correccional y de Menores
interpuso recurso de reposicién, con apelacion en subsidio, agraviandose de la decision
adoptada por el Juez, por entender que el Magistrado se aparté de las pautas
establecidas en el Reglamento del Sistema Conclusivo de Causas Penales, aprobado por
el Superior Tribunal de Justicia mediante Acuerdo Extraordinario N° 13/20, toda vez
que pretende imponer un tramite no previsto en esta normativa.

En su recurso, el Fiscal sostuvo que el Reglamento del Sistema
Conclusivo de Causas Penales establece en su clausula primera, punto 3, que los
actuales jueces penales continuardn en forma simultinea con sus funciones bajo el
régimen anterior, hasta la conclusién de las causas judiciales iniciadas con anterioridad
a la fecha de implementacién del nuevo sistema. Que ello permite inferir que las causas
iniciadas con anterioridad a la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Procesal Penal
deberan tramitarse con la legislacién anterior, debiendo el actual Juez de Garantia seguir
actuando en estas causas como Juez de Instruccion.

Que en relacién a ello, la Fiscalia General expresé que el Reglamento del
Sistema Conclusivo de Causas Penales establece en su art. 3, que se busca que la etapa
de conclusidn, en la cual coexistiran dos sistemas penales, sea lo mas breve posible y se
garanticen los derechos de los justiciables. Que a través de la aplicacién de un criterio
de selectividad, se determinaran los casos que deberan continuar hasta su finalizacion.
Que de tal manera, en todas aquellas causas que tramiten en las circunscripciones donde
ya se encuentre en vigencia el nuevo C6digo Procesal Penal, pero que se hayan iniciado
con anterioridad a su entrada en vigencia, se seguira aplicando la ley vigente al
momento de su inicio, esto es la Ley N° 2945,

I1.- Expediente administrativo 09-E-1745-2020.

1.- Que a fs. 16, Fiscalia General remite copia de Resolucién de fecha 16
de Octubre de 2020, para conocimiento de este Superior Tribunal de Justicia.

2.- Que a fs. 12/15, se agrega copia de la mencionada Resolucién, en la

que se dispuso poner en conocimiento del Superior Tribunal de Justicia lo sucedido en
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ausa jurisdiccional N°¢ 10277/19, caratulada: “DALZOTTO, PATRICIA
ABETH S/ DCIA. SUP. ABUSO SEXUAL MONTE CASEROS, CTES.” en

tréip te ante el Juzgado de Instruccién y Correccional de Monte Caseros, y solicitar que

se establezca el criterio a seguir en situaciones analogas a la planteada.

De los Considerandos del mencionado resolutorio surge que en el marco
del Expte. N° 10277/19, el imputado, Sr. Roque Isidro Zandond, con el patrocinio
letrado el Dr. Roberto Enrique Squarzon, presentd escrito solicitando que la causa
tramite conforme a las normas del nuevo Cddigo Procesal Penal de la Provincia de
Corrientes, Ley N° 6518, que entrd en vigencia en fecha 1 de Septiembre de 2020.

Que por Auto N° 695, el Sr. Juez de Instruccién y Correccional dispuso
hacer lugar a lo solicitado y remitir las actuaciones al Ministerio Fiscal para que
considere el trimite a seguir de conformidad a las disposiciones del nuevo ordenamiento
procesal penal, Ley N° 6518.

Que atento a ello, el Sr. Fiscal de Instruccién, Correccional y de Menores
interpuso recurso de apelacion, agraviandose de la decisién adoptada por el Juez, por
entender que el Magistrado se aparté de las pautas establecidas en el Reglamento del
Sistema Conclusivo de Causas Penales, aprobado por ¢l Superior Tribunal de Justicia
mediante Acuerdo Extraordinario N° 13/20, toda vez que pretende imponer un tramite
no previsto en esta norma.

Que en su recurso, el Fiscal sostuvo que el Superior Tribunal de Justicia
al determinar los mecanismos para la transicion y terminacién de las causas iniciadas
bajo la normativa del Cddigo anterior, no previé de manera alguna la posibilidad de
conversion que se pretende, sino que, por ¢l contrario, preciso los lineamientos bajo los
cuales co-existirfan los dos sistemas penales. Que en tal sentido el Reglamento del
Sistema Conclusivo de Causas Penales establece en su clausula primera, punto 3, que
los actuales jueces penales continuaran en forma simultdnea con sus funciones bajo el
régimen anterior hasta la conclusion de las causas judiciales iniciadas con anterioridad a
la fecha de implementacién del nuevo sistema. Que ello permite inferir que las causas

iniciadas con anterioridad a la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Procesal Penal



deberan tramitarse con la legislacion anterior, debiendo el actual Juez de Garantia seguir
actuando en estas causas como Juez de Instruccion.

Que en relacién a ello, la Fiscalia General expresd que el Reglamento del
Sistema Conclusivo de Causas Penales establece en su art. 3, que se busca que la etapa
de conclusidn, en la cual coexistirdn dos sistemas penales, sea lo més breve posible y se
garanticen los derechos de los justiciables. Que a través de la aplicacion de un criterio
de selectividad, se determinaran los casos que deberan continuar hasta su finalizacion.
Que de tal manera, en todas aquellas causas que tramiten en las circunscripciones donde
ya se encuentre en vigencia el nuevo Codigo Procesal Penal, pero que se hayan iniciado
con anterioridad a su entrada en vigencia, se seguird aplicando la ley vigente al
momento de su inicio, esto es la Ley N° 2945.

III.- Por Acuerdo Extraordinario N° 13/20, punto 1° se dispuso la
implementaciéon progresiva del nuevo Cddigo Procesal Penal de la Provincia (Ley
6.518, publicada en el Boletin Oficial de la Provincia N° 27.952 de fecha 27 de
noviembre de 2019).

Con ese propdsito se establecié que los actuales Jueces Penales
continuaran en forma simultdnea con sus funciones bajo el régimen anterior hasta la
conclusién de las causas judiciales iniciadas con anterioridad a la fecha implementacion
del nuevo sistema.

De dicha disposicién se desprende que el régimen procesal penal de la
Ley N° 2945 continuard siendo aplicable a las causas judiciales iniciadas con
anterioridad a la fecha de implementacidn del nuevo Cédigo Procesal Penal. Y que los
Jueces Penales continuardan cumpliendo las funciones que le asignaba el régimen
anterior hasta la conclusién de las causas iniciadas durante su vigencia.

Igual conclusién se obtiene del Reglamento del Sistema Conclusivo de
Causas Penales, aprobado por Acuerdo Extraordinario N° 13/20, punto 2°,

El mencionado Reglamento establece que el Sistema Conclusivo de
Causas es el mecanismo regulado para la finalizacién de todas las actuaciones iniciadas
con anterioridad a la entrada en vigencia del nuevo sistema de justicia penal, Ley N°

6518 (art. 1).
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Y que bajo los lineamientos de este Reglamento, se busca que la etapa de

hclusion, en la cual co-existirdn dos sistemas penales, sea lo mas breve posible y se

g"kn anticen los derechos de los justiciables (art. 3).

Los preceptos antes citados dejan en claro entonces que el Codigo
Procesal Penal Ley N° 2945, permanece vigente, coexistiendo con el sistema procesal
de la Ley N° 6518, para la tramitacion y finalizacién de las causas iniciadas por hechos
ocurridos con anterioridad a la implementacion del nuevo régimen procesal.

Siendo ello asi, se estima procedente establecer, como criterio general,
que las causas generadas por hechos ocurridos en fecha anterior a la implementacion del
nuevo régimen procesal penal Ley N° 6518, deben ser tramitadas con arreglo a las
disposiciones Codigo Procesal Penal Ley N° 2945 y el Reglamento del Sistema
Conclusivo de Causas Penales, hasta su finalizacién.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde dejar expresamente aclarado que
los principios y garantias procesales en materia de Derechos Humanos que informan el
nuevo Coédigo Procesal Penal se encuentran plenamente vigentes a partir de la
publicacion de la ley en el Boletin Oficial (cfr. art. 482, C.P.P.) y que, por lo tanto,
deben ser aplicados de manera inmediata al caso concreto en todas las causas que
tramiten en el fuero penal, pero sin modificar el esquema procesal que regule el
procedimiento. Es decir que el Juez que interviene en una causa estd habilitado para
ejercer con plenitud los poderes de realizacion procesal con la finalidad de reconocer,
asegurar 0 concretar un derecho fundamental de la persona imputada o garantia
consagrada en normas del mas alto nivel.

El Juez, denominado de Instruccion o Garantias, es el Juez natural de los
arts. 18 y 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional. Debe, por tanto, cumplir entre otras
misiones indelegables e impostergables, por representar la “Ultima ratio” del sistema,
una relacionada con la observancia, en las causas de su O6rbita, de las garantias
individuales y del debido proceso legal. En suma, es la aplicacion en el caso concreto
del principio “Pro Homine”.

El “nomen iuris” -Juez de Garantia- que se asigna al 6rgano que se

desempefiaba como “Juez de Instruccion”, con firma y sello, es producto de la



deconstruccion que importa y genera el nuevo modelo del Cédigo Procesal Penal
sancionado por Ley N° 6518, que pretende reflejar o representar el establecido por la
Constitucion Nacional de 1853-60, ratificado y complementado en 1994, con la
incorporacion a la misma de los Tratados Internaciones de Derechos Humanos.

En orden al dmbito de validez temporal de la ley procesal, a fin de
mantener el criterio mas objetivo (por supeditar la aplicacion de la norma (ley) a un
hecho (pragma conflictivo), se debe continuar con ¢l lineamiento del art. 2 del Cédigo
Penal y sus concordantes con la legislacion procesal. La fecha del hecho o en su defecto
(en caso de fecha incierta, etc.) la del anoticiamiento a la autoridad estatal competente
para iniciar y ejercer la accion penal plblica, debe continuar siendo -por objetivo y
apropiado- el criterio para deslindar la aplicacion de la normativa ultra activa del
Cddigo Procesal Mixto y lé que dispone la entrada en vigencia del nuevo codigo
“acusatorio”.

En consecuencia, tramitaran bajo el régimen del Cédigo Procesal Mixto
los hechos anteriores a 1as fechas consignadas para la implementacién del nuevo cédigo
por el Superior Tribunal de Justicia, conforme Acordadas (art. 482, Ley N° 6518) y los
posteriores se tramitafﬁn de acuerdo al nuevo Codigo Procesal Penal, debiendo en todos
los casos aplicar el régimen conclusivo cuando asi corresponda (ultra actividad del
Cédigo Mixto). |

Que atento al alcance general de la presente resolucion, corresponde
disponer su publicacion en el préximo Acuerdo del Superior Tribunal de Justicia.

Por lo expuesto;

SE RESUELVE:

1°) Establecer, como criterio general, que las causas generadas por

hechos ocurridos con fecha anterior a la implementacién del nuevo régimen procesal
penal Ley N° 6518, deben ser tramitadas con arreglo a las disposiciones Codigo
Procesal Penal Ley N° 2945 y el Reglamento del Sistema Conclusivo de Causas

Penales, hasta su finalizacion.
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2°) Aclarar que los principios y garantias procesales en materia de
Derechos Humanos que informan el nuevo Coédigo Procesal Penal se encuentran
plenamente vigentes a partir de la publicacién de la ley en el Boletin Oficial, debiendo
ser aplicados de manera inmediata al caso concreto en todas las causas que tramiten en
el fuero penal.

3°) Publicar en el proximo Acuerdo del Superior Tribunal de Justicia.

KRDU GILBERTO PANSER
perior Tribunal d
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