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STO: El Expte. Administrativo E-1152-2021, caratulado: “OFIJU - GOYA S/ PO-
N EN CONOCIMIENTO RESOLUCION DICTADA EN AUTOS CARATULA-
DAS: "LEGAJO JUDICIAL NRO. 340/21 (LIF 2729/21 U.F.I.C.) - GOYA" - SO-
LICITA INSTRUCCIONES”, y;

CONSIDERANDO:

I.- Que llega a conocimiento de este Superior Tribunal de Justicia el pe-

dido de Instrucciones por parte de la Oficina Judicial de Goya respecto de la resolucién
N° 136 dictada por el Sr. Juez de garantia en turno Dr. Dario Alejandro Ortiz en legajo
Judicial N° 340/21.

Que informa que el pedido de audiencias fue recepcionado de la UFIC
especificamente el Dr, Francisco Arrue, fiscal interviniente para la realizacion de una
audiencia de acuerdo de juicio abreviado parcial (Conforme Art 377 del C.P.P.}, con
acuerdo firmado por todas las partes, Dr. Sergio Blanco, abogado defensor, y la parte
querellante Dras. Norma Pérez y Liliana Alderete, en representacion de los hijos de la
victima Rosa Sosa, y el Dr. Carlos Peiia, en representacién de Ramon Casco, hermano
de la otra victima.

Que la audiencia se llevd a cabo el dia 10/06/21 a la hora 11 en sala de
audiencia de ésta Ofiju con total normalidad, habiéndose fundamentado el planteo, de-
terminado las pruebas en las que se basé el reconocimiento del hecho ocurrido, y ha-
biendo acuerdo en la calificacion legal; asi como también se expusieron las pruebas que
se ofrecian para el momento del juicio a los fines de establecer la culpabilidad y la pena.
El imputado (detenido en la localidad de Esquina) también participé de manera remota
y dio su pleno consentimiento. Tanto como todas las partes presentes.

Que al momento de tomar su decisorio (en la audiencia), el Dr. Ortiz ma-
nifiesta que el pedido satisface los requisitos de admisibilidad, por lo que lo admite, y
de acuerdo a lo previsto por el tercer parrafo del art 377, se fijard audiencia dentro de

los proximos cinco dias, a fin de que en dicha audiencia, él (Dr. Ortiz) dard a conocer si



homologa o no, y a los fines del dictado del Auto de Apertura a Juicio respectivo. Mani-
festando a su vez que quedaban todos notificados de ello.

Que se adjunta al presente mail el archivo en PDF de tal resolucién.
Ademas de encontrarse la filmacion de la audiencia en Inveniet.

Que solicita instrucciones del Superior Tribunal, sobre como proceder
ante dicha resolucion ya que, de acuerdo a los turnos asignados segtin Acuerdo Ordina-
rio N° 1/21, pto. 19, dentro de los cinco dias consignados por Ortiz se encontrard de
turno el Dr. Carlos Antonio Balestra, lo que colisiona con lo ordenado por el magistrado
de continuar entendiendo en la préxima audiencia a fijar dentro de los 5 dias.

I.- Que las Oficinas Judiciales se encuentran reguladas en el nuevo CPP,
que expresamente en su art 62 establece que su “...organizacion, composicion y articu-
lacion establecerd el Superior Tribunal de Justicia”. Que por Acordada Ordinaria N°
5/2020, el Superior Tribunal de Justicia, en tal sentido, aprueba el Reglamento de fun-
cionamiento y composicién de las Oficinas Judiciales que dependeran de un “Respon-
sable”, quien a su vez, dependera de la Secretaria Administrativa del Superior Tribunal
de Justicia, a fin de garantizar su independencia funcional respecto de los drganos juris-
diccionales y del Ministerio Publico. Asegurando que las mismas cumplirdn las funcio-
nes que les son asignadas por la ley y la reglamentacion, con arreglo a los principios
rectores que informan el nuevo sistema. Que atento el pedido de Instrucciones por la
Oficina Judicial de Goya corresponde a este Superior Tribunal de Justicia expedirse
sobre el mismo.

IIL.- Que el Cédigo Procesal Penal resulta claro al establecer las funcio-
nes administrativas que le corresponde a las “Oficinas Judiciales”, entre otras, de deter-
minar los jueces intervinientes, realizar las citaciones, notificaciones y comunicaciones,
informar a las partes y recibir sus solicitudes, custodiar los objetos secuestrados, fijar y
organizar las audiencias, resolver las cuestiones administrativas relativas a los juicios,
colaborar en los trabajos materiales que los jueces y los representantes del Ministerio
Piblico le requieran y llevar actualizados los registros y estadisticas (art. 62, CPP).
‘Asimismo establece que toda presentacién a dirigida ante los jueces, deberd efectuarse

por ante la Oficina Judicial correspondiente.
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IV.- Que en concordancia con la normativa Procesal el Reglamento de

Funcipamiento establece que las Oficinas Judiciales son un érgano con independencia
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funcignfal de caracter instrumental que sirve de soporte y apoyo a la actividad jurisdic-
cional én cumplimiento de la normativa procesal. Correspondiéndole a su Responsable
la planificacidén y administracion de la agenda judicial, de acuerdo a la politica de ges-
tién de audiencias y a los protocolos y reglamentos aprobados por el Superior Tribunal
de Justicia. Asi como la asignacién de los jueces en directa relacion a la normativa pro-
cesal y la metodologia establecida por el Superior Tribunal de Justicia.

V.- Que este Superior Tribunal de Justicia por Acordada 1/21, pto. 19,
establecié un sistema de turnos para la asignacién de los casos, como asi también, un
orden de subrogacion entre los jueces de Goya y Esquina a los efectos de su adecuado
funcionamiento, todo en el marco y ejercicio de atribuciones Constitucionales y faculta-
des expresamente establecidas en el articulo 46 de la Ley 6.518.

VI.- Que habiéndose analizada la cuestion, resulta facultad de la Oficina
Judicial como érgano administrativo reglamentado por el CPP y acordadas expresadas
up supra, la programacion de las audiencias penales, asi como la asignacion de la causa
a los jueces de Turno tomando como parametro para la asignacion la fecha de progra-
macion de la audiencia respectiva, y en concordancia con lo reglamentado por este Su-
perior Tribunal de Justicia.

VII.- Que este Tribunal como drgano de gobierno del Poder Judicial,
recuerda a los Magistrados del fuero Penal el respeto irrestricto de los principios del
sistema acusatorio-adversarial, especialmente los arts. 2, 9, 18, 123, “... En el desarrollo
de las audiencias se deberan respetar los principios de inmediacion, bilateralidad, conti-

nuidad v concentracién...” 129 “...Las cuestiones que deban ser resueltas en audien-

cia, deberan ser adoptadas al concluirse la audiencia, sin interrupcién alguna, salvo los
casos expresamente previstos en este Codigo...” y 263 “...El juez resolvera al finalizar

la audiencia y notificara su decision en forma oral. Podra disponer un breve cuarto

intermedio para decidir. Si el juez, en razén de la novedad o complejidad del asun-

to, considerase necesario contar con mds tiempo para resolver, podri suspender la

audiencia por un plazo que no supere los DOS (2) dias, atendiendo a Ia urgencia

del caso.”, respecto a las audiencias preliminares y 312 respecto a las audiencias de



juicio, “La _audiencia de debate se realizard, sin interrupcion, durante las sesiones

consecutivas que sean necesarias hasta su terminaciéon. Constituirdn sesiones conse-

cutivas aquellas que tuvieren lugar en el dia siguiente o subsiguiente del funcionamiento

ordinario del tribunal. La audiencia se _podri suspender por un plazo maximo de

DIEZ (10) dias corrides,” en determinados supuesto excepcionales.”

VIII.- En el caso “sub examine”, el magistrado en su rol de Juez omite €l
pronunciamiento respecto al objeto de la Audiencia, que no es otro que la homologacién
o rechazo del Acuerdo de Juicio Abreviado Parcial, por lo que priva a las partes de res-
puesta efectiva. En sintesis, la Oficina Judicial no debe considerar cerrada o concluida
la audiencia al no haberse pronunciado sobre el objetivo concreto. Por consiguiente, la
Oficina Judicial asignara la Audiencia a idéntico Juez y programara nueva fecha de
audiencia en el perentorio plazo de 24 hs. habida cuenta que existe persona privada de:
libertad. Todo lo cual, deberd comunicar a este Superior Tribunal: -la fecha y hora de la
reprogramacion de la audiencia y dar cuenta de su concrecion.

- IX.- En lo particular, resulta esencial recordar al Sr Juez de Garantias Dr.

Dario Alejandro Ortiz que los jueces “...no pueden realizar actos de investigacion o

que impliquen el impulso de la persecucién penal...” -art. 9-, como corolario se abs-
tengan de realizar o decidir sobre cuestiones de indole administrativa. Por consiguiente,

se aprovecha la ocasion para advertir al magistrado en cuestion que, “El retardo en

dictar resoluciones o las dilaciones indebidas, si fueran reiteradas, constituird falta

grave v causal de mal desempeiio de los magistrados o funcionarios responsables.-

art. 18.”

Por ello;

SE RESUELVE:

1°) Hacer saber a la Oficina Judicial de Goya que debe programar las

Audiencias asignando al Juez de Turno conforme ac. 1/21 pto 19. Sin embargo, en el
caso sub examine el Dr. Dario Alejandro Ortiz, al no pronunciarse sobre el objetivo
concreto, la Oficina Judicial asignara la Audiencia a idéntico Juez y programara nueva

fecha de audiencia en el perentorio plazo de 24 hs. habida cuenta que existe persona
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privada de libertad. Todo lo cual, deberd comunicar a este Superior Tribunal, en la for-

ma establecida ut supra _
2°) Recomendar a los Jueces el estricto cumplimiento de la normativa

procesal, en-particular abstenerse de realizar o decidir sobre cuestiones de indole admi-
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