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En la Ciudad de San Juan, el dia nueve de agosto del afio
dos mil diecinueve, se relUnen los magistrados que en esta
causa integran la Sala Segunda de la Corte de Justicia,
doctores Guillermo Horacio De Sanctis, Angel Humberto Medi-
na Pald y doctora Adriana Verdnica Garcia Nieto. Lo hacen
para examinar el recurso de casacidén planteado por la parte
demandada contra la sentencia de fecha veintitrés de octu-
bre del afio dos mil dieciocho, dictada por la Sala Primera
de la Cémara de Apelaciones del Trabajo en autos N° 11.031
(33.658 del Segundo Juzgado del Trabajo), caratulados “An-
drada Horacio José C/ Galeno ART - Apelacidén de sentencia”.
--— EL DOCTOR GUILLERMO HORACIO DE SANCTIS DIJO: —-—-—=—————-—-—
--— En la resolucidén impugnada el a quo admite parcialmente
la apelacidén de la Galeno ART, por estimar que resultaba
indebido aplicar al caso la resolucidén 06/2015 de la Secre-
taria de Seguridad Social del Ministerio de Trabajo Empleo
y Seguridad Social (SSS) en lugar de la 34/2013 que era la
vigente al tiempo del accidente laboral del actor. Ahora
bien, con relacidén al primer agravio de la demandada rela-
tivo a la declaracién de inconstitucionalidad del articulo
12 de la ley 24.557, por el juez de primera instancia, re-
chaza la apelacién de la demandada. —-————————————————————~

-—— Para decidir en este sentido, el a gquo considerd que el

agravio no podia prosperar, por cuanto la ART no habia ata-



cado el principal fundamento expuesto por el juez de prime-
ra instancia en su resolucidén que lo llevd a declarar la
inconstitucionalidad del articulo 12 de la Ley de Riesgos
del Trabajo (LRT). ———=—————————————————————————————————————
--— Dijo el a quo que la ART apelante sélo se ha preocupado
por fundamentar que el articulo 12 LRT dispone que: "sélo
se toman las remuneraciones sujetas a aportes y contribu-
ciones a los efectos de fijar el IBM" -sobre lo que no se
expididé el juez de primera instancia- pero en ninguno de
sus argumentos se ocupa de rebatir la principal argumenta-
cidén que es la comparacidén que efectla entre la prestacidn
por Incapacidad Laboral Permanente (en adelante ILP) mejo-
rada por el decreto 1278/00, con el salario base determina-
do segun el articulo 12, que dispone tomar en cuenta los
devengados por el trabajador en los doce meses anteriores a
la fecha de la primera manifestacién invalidante. -—-———-—---—-
-—-— Concluye la alzada, que resulta claro gque "en un pais
con situacidén de inflacidén y por ello con continuas recom-
posiciones salariales" (..) "tal pauta resulta inadecuada,
cuando como en el caso, la reparacidén se abona dos afios mas
tarde de la fecha de fijacién del IBM". Afirma gque esa
realidad ha sido advertida por el propio Estado -como 1lo
cita el sentenciante de la instancia de origen- con el dic-

tado de las leyes 26.773 y 27.348. ————-————-———————————————-
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-—-- Por otra parte, agrega que esta tematica ya ha sido ob-
jeto de pronunciamiento por esa sala, en el mismo sentido
en que lo ha hecho el juez de primera instancia, en tanto
se trata de una realidad de conocimiento puUblico que las
remuneraciones van siendo recompuestas en cada periodo que
se inicia, ante la pérdida de su poder adquisitivo. Por 1lo
que, tomar como base de cadlculo de la reparacidédn un salario
devengado algo de dos afios atras del efectivo pago, torna a
la misma en insuficiente e irrazonable. - —————---------———-
-—-— Culmina el a quo, considerando que, en el caso, el
cdlculo de la indemnizacidén definitiva en la forma dispues-
ta por la LRT en los articulos 12 y 14, ap. 2, b; ha tenido
como resultado la determinacidén de una indemnizacidn tari-
fada desvirtuada en relacién a los fines protegidos por la
ley, resultando en consecuencia inconstitucional el proce-
dimiento previsto por dicha norma, por colisionar con los
articulos 14, 14 bis, 17 y 19 de la Constitucidén Nacional y
no superar el test de razonabilidad que la CSJN exige. Mo-
tivos por los que ratifica la inconstitucionalidad declara-
da, modificando la base a tomar a los fines del célculo de
la reparacidén del articulo 14 ap.2 inc. b, en lugar del
sueldo vigente del trabajador al momento de la declaracién
de incapacidad (22-7-2015), qgue habia establecido el Jjuez

de la instancia anterior, dispuso que el Ingreso Base Men-



sual (en adelante IBM) iba a ser el que resultara de divi-
dir la suma total de remuneraciones sujetas a aportes vy
contribuciones, con destino al sistema integrado de jubila-
ciones y pensiones, devengadas en los 12 meses anteriores a
la fecha del dictamen de la CM multiplicado por 30,4; pro-
cediendo la demanda por la diferencia. --————-———--——-—--——-

IT. Recurso extraordinario. ————————-————-—-—"—"—"—"—"—"—"—"—"—"—~—~——~—~——

-—— Disconforme con la decisidén, la ART interpone ante esta
Corte recurso extraordinario de casacidén, qgque encuadra en
los dos incisos del articulo 15 de la ley provincial 59-0
(LP 59-0), arguyendo que, con relacién al inciso 1 del ar-
ticulo citado, el tribunal a quo ha dejado de aplicar el
articulo 12 de la ley 24.557 declarando la inconstituciona-
lidad del mismo. En tanto que, con relacidén al inciso 2 del
articulo 15 de la LP 59-0, sostiene que la alzada ha inter-
pretado incorrectamente el articulo 12 de la ley 24.557, 1lo
que ha incidido sustancialmente en lo dispositivo de 1la
sentencia. Pretende que la resolucidn cuestionada sea casa-
da por este Tribunal, revocando la sentencia de Céamara, vy
resuelva de acuerdo a lo establecido literalmente por el
articulo 12 de la LRT, conforme los fundamentos que expone.
-—— II.1. En primer lugar, sostiene que es improcedente la
declaracién de inconstitucionalidad del articulo 12 de 1la

ley 24.557 y la orden de aplicar el IBM a la fecha del dic-
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tamen de la Comisidén Médica (22/7/2015) y no el de la fecha
del siniestro (15/10/2013); para el calculo de las presta-
ciones que establece dicha ley, las que ya han sido abona-
das por su mandante. —-—————————————————————————————————————
-—-— También expresa el recurrente gue no correspondia 1la
declaracidén de inconstitucionalidad de la norma, y que la
sentencia deviene arbitraria por violentar el principio de
congruencia y alterar el objeto de la accidén deducida. ----
-—-— II.2. La ART también se gqueja, en cuanto el tribunal
aplica -como pardmetro para el calculo de la férmula- el
salario minimo, vital y mévil publicado en el mes anterior
a la fecha del dictamen de la CM 26, en lugar de regirse
por el articulo 12 de la ley 24.557. Expresa que, al momen-
to de producirse el siniestro, el seguro cubria la totali-
dad de las prestaciones establecidas por la ley 24.557, po-
niendo énfasis en que la "Unica fuente de obligaciones de
su parte es el contrato de seguro", ya que en su calidad de
entidad aseguradora no ha tenido ninguna relacidn contrac-
tual ni legal con la actora. En consecuencia, que no le al-
canzan los principios protectorios que rigen a favor del
trabajador. - ————--—--"-"--"-"-"-""""""-"" """
-—— II.3. A continuacidn, en su recurso, formula distintas
disquisiciones sobre el valor minimo y méximo de las remu-

neraciones que se tienen en cuenta a los fines del célculo



de los aportes y contribuciones correspondientes al SIJP,
en funcidén del MOPRE (mdédulo previsional) y concluye expre-
sando que, a los efectos del articulo 12 de la ley 24.557,
las remuneraciones que exceden del monto maximo no estéan
sujetas a contribuciones por parte del empleador. Agrega
que la norma en ciernes no deja lugar a dudas ni da lugar a
otras interpretaciones y que debe ser aplicada en su mas
pura literalidad. Culmina este primer agravio exponiendo
que si las aseguradoras cobran alicuotas de los empleadores
y en base a ellas otorgan luego las prestaciones en especie
y dinerarias cuando ocurre un siniestro (art. 6, LRT), es
l6gico que exista una proporcidén entre el monto de las ali-
cuotas que se perciben y las obligaciones que asume la ART,

motivo por el cual la solucidén dada al caso resulta impro-

—-—— III. Resefiados los antecedentes del caso y los funda-
mentos del recurso, anticipo que he de proponer su desesti-
macidén. ———————————m

-—— IITI.1. Improcedencia de que se configuren simultédnea-
mente ambas causales previstas en ambos incisos del articu-
lo 15 de la ley 59-0, por la inaplicacidén de la norma e in-
debida interpretacién de la misma norma (art. 12 ley
24.557) . Madxime cuando ninguna de las dos causales, fue ex-

presada para ser analizada en forma subsidiaria ante el re-
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chazo de la otra. Dos proposiciones contradictorias no pue-
den ser verdaderas ambas. ———-————-————-———————————————————

-—— Por principios de légica formal es imposible que si el
a quo al resolver hubiera incurrido en la causal del inciso
primero del articulo 15 LP 59-0 por no aplicar la norma que
contempla el caso, al mismo tiempo incurriera en la indebi-
da interpretacidén de esa norma al aplicarla (la que consi-
derd como omitida por la demandada) y que esa interpreta-
cidén haya incidido en el resultado del juicio. —-—-—-—-——=-—-—-
-—— IITI.2. Sobre la injustificada e improcedente declara-
cidén de inconstitucionalidad del articulo 12 de 1la ley
24.557. El1 cuestionamiento a esa decisidén, en el esquema
recursivo establecido en la LP 59-0, tiene una tnica, clara
y precisa via de impugnacidén y es el recurso de inconstitu-
cionalidad, en la variante del articulo 11, inciso 1, cuan-
do establece: “EI recurso de inconstitucionalidad tiene por
objeto mantener la supremacia de la Constitucidén de la Pro-
vincia; con relacidén a las normas constitutivas del ordena-
miento juridico provincial,; verificar el orden de prelacion
que a estas corresponda; y actuar la garantia de la defensa
en juicio. Hay lugar a este recurso: .. 1) Cuando en un jui-
cio o conflicto de derecho se haya cuestionado la validez
de una ley, decreto, ordenanza, resolucidén o reglamento,

arguyendo su contradiccidén con la Constitucidén, en el caso



que constituye la materia de aquél”. —-—————————————————————
--- En otras palabras: teniendo en cuenta que la solucidn
dada al caso es consecuencia directa de la declaracidén de
inconstitucionalidad del articulo 12 de la ley 24.557, nos
encontramos ante el supuesto tipico previsto en la norma
supra transcripta, resultando incuestionable por via del
recurso de casacidén que tiene por finalidad ".. verificar y
mantener la exacta y uniforme interpretacidon de las normas
juridicas, aplicables por 1los jueces de la Provincia .."
(art. 15, LP 59-0); sin embargo, no tiene aptitud para "ca-
sar" una sentencia que ha declarado la inconstitucionalidad
de una norma por contravenir los mandatos de la Constitu-
cidén Nacional, como ha ocurrido en la especie. —-—-——-—--—--————-
-——- IITI.2. Argumentos no cuestionados: —--—————"""""-"--————
-—-— Por otra parte, y también constituyéndose &ébice formal
insoslayable para la admisién formal del recurso impetrado,
cabe poner de resalto que el principal argumento por el
cual el tribunal de alzada sostuvo gque no podia admitir la
apelacidén en el agravio de la inconstitucionalidad declara-
da de la férmula de cédlculo del IBM prevista en el articulo
12 de la LRT, se daba en razdén de que la demandada no habia
atacado el principal fundamento expuesto por el Juez de
primera instancia en su resolucidén. —-—-——————————————————————

--— Esta apreciacidén, autosuficiente para sustentar el pro-
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nunciamiento del tribunal de alzada, no es rebatida por la
quejosa. En su recurso de casacidn se desentiende absoluta-
mente del referido argumento, gque como se dijo tiene auto-
nomia suficiente y no ha sido rebatido por el impugnante. -
—-—— Tiene dicho reiteradamente el Tribunal que el recurren-
te debe hacerse cargo de todas las motivaciones y fundamen-
tos que sustentan la conclusidn, debiendo, en caso contra-
rio considerarse firmes los puntos de la sentencia no reba-
tidos, con la inmutabilidad de la cosa juzgada, y en conse-
cuencia, insusceptible de revisidén en esta instancia extra-
ordinaria (PRE 1968-121; PRE S2 1988-I-61; PRE S1 1990-I-
141; PRE S2 1993-III-72; PRE S2 1995-I1-36; idem 81). —------

-—— III.3. Sobre que el fallo contiene apreciaciones dogma-

-—— También se evidencia como una pretensidén inadecuada al
recurso extraordinario de casacién interpuesto, la afirma-
cidén del recurrente que la declaracién de inconstituciona-
lidad de una norma es la Ultima ratio del sistema, un acto
de gravedad institucional y que para ello “resulta claro
que la norma debe ser declarada inconstitucional en forma
expresa, fundada y motivada en la sentencia, lo cual no
ocurre en el caso de marras”. Como puede observarse esos
supuestos errores de fundamentacidén y andlisis de los ex-

tremos acreditados en autos, no son atacables por el recur-



so de casacidén en ninguno de los dos incisos que prevé el
articulo 15 de la LP 59-0.-=-=-————————————————————"—"—"———————

-—-— III.4. Finalmente, advierto gque en algun pasaje del 1li-
belo recursivo —-tangencialmente- la accionada atribuye "ar-
bitrariedad" y violacién del principio de congruencia, al
fallo gue impugna. Pues bien, la denuncia de esos vicios
tampoco puede canalizarse por la via casatoria sino, en to-
do caso, mediante el recurso de inconstitucionalidad pre-
visto en el articulo 11, inciso 3, de la LP 59-0, impugna-
cién que tampoco ha sido deducida en el presente caso. Al
no haber interpuesto la demandada el recurso de inconstitu-
cionalidad, que es el que tiene aptitud para provocar la
jurisdiccién de la Corte de Justicia en temas de esa natu-
raleza, el planteo resulta inadmisible. - - ———-----"---"--———-
—-—— Por las consideraciones que he venido exponiendo, voto
por la desestimacién formal del recurso de casacidn enta-
blado. Asi lo voto. —=—=—=—————————————————
--- EL DOCTOR ANGEL HUMBERTO MEDINA PALA Y DOCTORA ADRIANA
VERONICA GARCIA NIETO DIJERON: ————————————mmmmmm e
-—-—- Por sus fundamentos, adherimos al voto precedente. —----
--—- De acuerdo con el resultado de la votacidn, el Tribunal
RESUELVE: I) Desestimar formalmente el recurso de casacidn
planteado. II) Devolver al recurrente las copias para tras-

lado acompafiadas. III) Ordenar que se protocolice la pre-
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sente, se agregue copia al expediente y se oficie al tribu-
nal a quo a fin de remitir otra copia. IV) Notifiquese vy,
oportunamente, archivese el expediente. Fdo. doctores Gui-
llermo Horacio De Sanctis, Angel Humberto Medina Pald vy
doctora Adriana Verdnica Garcia Nieto. Ante mi: Carlos Da-
niel Pastor —-Secretario Letrado de la Corte de Justicia.
Df-7232
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