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En la Ciudad de San Juan, el dia dos de septiembre del
afio dos mil diecinueve, se relUnen los magistrados que en
esta causa integran la Sala Segunda de la Corte de
Justicia, el doctor Angel Humberto Medina Pald, la doctora
Adriana Verdénica Garcia Nieto y el doctor Guillermo Horacio
De Sanctis. Lo hacen para examinar el recurso de
inconstitucionalidad planteado por la demandada contra la
sentencia de fecha 30 de noviembre del dos mil dieciocho,
dictada por la Sala Primera de la Cémara de Apelaciones del
Trabajo en autos N° 10944, (N° 32793, 4° Juzgado Laboral),
caratulados “Dominguez, Cristian c/ Prevencién ART S.A. S/
apelacién de sentencia (apelacidédn Ley 24557)7. —-————-—————-
--— EL DOCTOR ANGEL HUMBERTO MEDINA PALA DIJO: --—-——-—————-—
-—-—- En la sentencia impugnada, el a quo acoge parcialmente
el recurso de apelacidén de la ART demandada y manda a
practicar una nueva ligquidacidén del ingreso base mensual
(IBM) para determinar la prestacién dineraria debida al
trabajador; ello en el entendimiento que el fijado en la
sentencia de primera instancia no precisdé qué bases o
circunstancias de la prestacidédn de tareas tomd en cuenta.
En lo demés, confirma el porcentaje de incapacidad del
actor establecido por el perito, manteniendo la declaracidn

de inconstitucionalidad del articulo 12 de la ley 24.557

(LRT) como una forma de actualizar la prestacidén debida a



aquél. -
--—- Para asi decidir, y en lo qgque interesa al recurso
extraordinario planteado, la alzada confirma el
razonamiento del Jjuez de primera instancia, en cuanto
declaré la inconstitucionalidad del articulo 12 de la LRT
con fundamento en que la cuantia de la indemnizacidn
derivada de la aplicacién de aquella norma resultaba
irrazonable, inequitativa e injusta, cuando -como en el
caso- el pago se efectud varios afios después de la primera
manifestacién invalidante. Determina que, frente a tal
razonamiento, no advierte critica ni denuncia de error por
parte de la demandada, al haberse limitado a invocar gue
habia dado cabal cumplimiento con la obligacidén que surgia
de la ley, sin reparar de modo alguno en los fundamentos
que expuso el sentenciante. Que si bien es cierto, tal como
alega la recurrente, qgque las obligaciones de la ART en
principio guardan relacién con las alicuotas abonadas por
el empleador, no puede soslayarse —-por un lado- que adquella
normativa fue estructurada en una realidad de estabilidad
econdémica que no se da desde hace varios afios en nuestro
pais y -por el otro- que tales alicuotas van siendo
ingresadas a la aseguradora desde el mismo momento de la
afiliacién y su interés por abonar la indemnizacidén con

prontitud se ve disminuida pues el paso del tiempo la
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beneficia. ----———--—————————
--—- La cémara de apelaciones Jjuzga que calcular Ila
indemnizacién del articulo 14, 2 b) de la ley 24.557, sin
contemplar la variacidén salarial que trascurre desde la
primera manifestacién invalidante y el momento de practicar
la liguidacidén definitiva, produce la determinacién de una
indemnizacidén tarifada desvirtuada en relacidén a los fines
perseguidos por la ley. Deja establecido que la postura del
tribunal, en todos aquellos casos en los que no se aplican
las mejoras introducidas por la ley 26.773 para calcular el
IBM, es acudir a la declaracién de inconstitucionalidad del
articulo 12 de la LRT, disponiendo que para su determinacidn se
tomen en cuenta los salarios del dependiente correspondientes
al afio anterior a la determinaciédn de la incapacidad
definitiva por la Comisién Médica N° 26 (CM 26).
Correcciones que, vrefiere, vya se advierten efectuadas a
partir de la ley 27.348. —-—————"————————--———————
--— El1 a quo considera que lo resuelto no violenta la
doctrina del fallo “Esposito” (de la CSJN), toda vez que no
se estd disponiendo la aplicacién de una norma posterior a
una situacidén acaecida antes de su vigencia, sino que se
estd realizando un control de constitucionalidad sobre una
norma anterior, adecudndola con sentido de Jjusticia a las

normas constitucionales, frente a situaciones econdmicas



actuales que no pueden ignorarse, tal como la de los presentes
autos. Justifica la declaraciédn de inconstitucionalidad del
articulo 12 de la LRT por cuanto colisiona con los articulos
14, 14 bis, 17 y 19 de la Constitucidén Nacional y no supera
el test de razonabilidad que exige la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén. ————————————————————————————————————
-——- Disconforme con la decisidén, la ART demandada interpone
ante esta Corte recurso extraordinario de inconstitucionalidad.
Comienza afirmando que el fallo impugnado es arbitrario; causa
a su parte un gravamen irreparable; vy no constituye una
derivacién razonada del derecho wvigente, ya gue no trata en
concreto y con profundidad los agravios expresados en su
apelaciédn, lo que -refiere- deriva en una errdnea
aplicacidén del derecho y en un grosero apartamiento de las
normas especificas (leyes 24.557 y  26.773) que lo
descalifican como tal. —-—————=—————————————————————————————
-—— Sostiene que el fallo de primera instancia, al hacer
lugar a la demanda declarando la inconstitucionalidad del
articulo 12 de la ley 24.557, con mds la negativa de la
camara de apelaciones de tratar in extenso los agravios
introducidos por su parte, convierten a todo el proceso en
arbitrario vy atentatorio de las garantias que deben

w

regirlo. Para luego concluir que en consecuencia y de

conformidad a lo previsto en el articulo 13 de la ley 2275,
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indico que el caso en recurso tiene como fundamento Ilo
dispuesto en el inc. 1° del art. 11 ibid (59-0 del Digesto
Juridico de la Provincia de San Juan)” solicitando a este
Tribunal que “revoque parcialmente el fallo de la Sala
Primera de 1la Cadmara de Apelaciones, determinando 1la
constitucionalidad y aplicacidén al caso concreto del texto
del art. 12 de la LRT”. ———————————————————————————————————
--- La recurrente afirma que las sentencias de 1los
tribunales inferiores realizan una construccidédn arbitraria
y francamente perjudicial al derecho de propiedad de todas
las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo, por constituir un
precedente que se aparta del plexo normativo de las leyes
24 .557, 26.773 y del fallo “Espdsito” de la CSJIN; y que si
bien lo citan para sefialar que la decisidén tomada lo es con
arreglo a aquel precedente, la realidad indica que ambos
fallos se encuentran en abierta contradiccién con 1o
decidido por el cimero Tribunal. --———————"-——""-——-————————
--- Luego de citar doctrina de la CSJN segun la cual la
declaracidén de inconstitucionalidad de una ley es un acto
de suma gravedad institucional y debe ser considerada como
Ultima ratio del orden juridico, la accionada alega que el
error que cometen las instancias de mérito al declarar la

inconstitucionalidad del articulo 12 de la LRT, radica en

atentar contra el quantum o pauta indemnizatoria que



dispone la LRT. Que el sistema contiene dos grandes
limitaciones, que determinan las cotizaciones ingresadas al
mismo por los empleadores: por un lado, el 1listado de
contingencias cubiertas por el sistema vy, por otro, la
forma de hacer frente a las erogaciones en favor de 1los
trabajadores siniestrados. Que cualquier decisidn
(administrativa o judicial) que exceda el marco que la ley
impone a las aseguradoras, es un riesgo no cubierto y por
lo tanto rompe el equilibrio asegurativo-financiero que
existe entre la cotizacidén ingresada por el empleador y la
contingencia cubierta. -----——————----——————————————————————
--— Sefiala que, en el caso concreto, el trabajador se
accidentdé en marzo de 2012, cuando existia un marco
normativo (la ley 24.557 con varias modificaciones, entre
ellas la de los decretos 1278/00 y 1694/09) para la que se
calculé que el actor tenia un IBM de $ 1261,35, basado en
los ingresos declarados por el empleador; que, sin embargo,
las sentencias determinan que el IBM debe calcularse a la
fecha de la determinacidédn de 1la incapacidad definitiva -
diciembre de 2014-, via declaracién de inconstitucionalidad
del articulo 12, con base Jjurisprudencial en fallos
anteriores al caso “Espdbdésito”. Manifiesta que, asi las
cosas, las instancias de mérito no aplican un indice de

actualizacidén -como seria el RIPTE-, sino la modificacién



SALA SEGUNDA

Expte. N° 7270 “DOMINGUEZ, Cristian c/

Prevencién ART. S.A. -apelacidén de sentencia

(apelacidén Ley 24557) S/ INCONSTITUCIONALIDAD”

7

lisa y 1llana de las Dbases para el <calculo de las
prestaciones dinerarias, ya que la pauta temporal elegida
(fecha de la declaracién de incapacidad) no tiene relaciédn
alguna con el accidente. Insiste que el a quo no aplica un
indice a la prestacién dineraria, sino que modifica las
bases del sistema de riesgos del trabajo que dispone que el
marco legal adecuado para cada siniestro es el de la
“primera manifestacidén invalidante”. Que, de mantenerse tal
criterio, tendria trascendencia negativa en todo el
conjunto de las aseguradoras de riesgos, las que deberian
encarecer las primas para cubrir los mayores costos, con
afectacidén de los bolsillos de los empleadores y de un
aumento de los indices de desocupacidén y del empleo
informal no registrado. —-——-—-———"——"—————————————————————————
--— La impugnante dice dgque entender que una prestacidn
dineraria debe calcularse con los salarios que
potencialmente habria percibido el trabajador a la fecha de
la determinacién de la incapacidad, no solo implica
responsabilizar a la aseguradora por un riesgo no cubierto,
sino que importa la aplicacidén retroactiva de una norma, no
yva de la ley 26.773, sino de las escalas salariales que
dispone el CCT respectivo. -—-————""--————----———
--— La recurrente alega que a partir del precedente

“Espdsito”, la Suprema Corte de Justicia de la Naciédn



determindé que para los accidentes de trabajo producidos
antes de la vigencia de la ley 26.773 y siempre gue se
trate de wuna reparacién sistémica, corresponde aplicar
todas y cada una de las disposiciones de la LRT, con las
modificaciones que introdujeron los decretos 1278/00 vy
1694/09. Asi, sefiala que en el caso “Marando, Catalina
Graciela ¢/ (QBE argentina ART S.A. s/ accidente-Ley
Especial”, se ratifica el sistema tarifado de la LRT,
descalificando los fallos que se apartan injustificadamente
de la norma cuantificadora, pero que nunca el Superior
Tribunal ingresdé al tratamiento del articulo 12 de la LRT
declarandolo inconstitucional. Agrega que en el fallo
“Nievas, Alejandra Mariel c/ Nacidén Seguros de Retiro S.A.
y otro” se hace expresa mencidén a la constitucionalidad del
articulo 12 de la ley 24.557 ya que si bien en el caso el
tribunal inmediato inferior declardé la inconstitucionalidad
de la férmula de célculo del “ingreso base mensual” por
considerar que debian ponderarse los incrementos salariales
y las sumas calificadas como no remuneratorias percibidas
por el trabajador afectado, la CSJN acogidé los agravios con
que ambas demandadas se alzaron por via extraordinaria vy
revirtié la suerte de la decisidén, con remisidén a los
considerandos y conclusiones expresadas en la causa

“Espbdésito”. Aduce que en el mismo sentido se ha expresado
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la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe en
el fallo “0Ojeda”, vyendo incluso mas alla, al declarar
expresamente la constitucionalidad del articulo 12. -------
-—-- La demandada concluye que 1la alzada ha resuelto el
presente caso admitiendo una pretensidén del actor gue no
corresponde legalmente; que viola el principio de
congruencia al hacer una interpretacidén irrazonable de las
constancias de la causa y del derecho aplicable, cuando la
propia ley, la doctrina vy Jjurisprudencia establecen una
solucidn diferente. Insiste que el fallo impugnado
transgrede el orden constitucional al <convalidar una
solucidén para el caso concreto en franca violacidén del
ordenamiento legal vigente, causando una grave afectacidn
al patrimonio y derecho de propiedad de la ART, el dque
puede extenderse al patrimonio de otras aseguradoras. —--——--—-
--— Tras exponer los antecedentes del recurso planteado,
procedo a examinar su admisibilidad formal. Adelanto dque
dicho anadlisis conducird a su desestimacidén en esta etapa,
en funcidén de las consideraciones dque a continuacidn
EXPONgO . — = mm e
-—-- El recurso de inconstitucionalidad adolece de una
deficiente e ineficaz fundamentacidén que imposibilita la
apertura de esta instancia extraordinaria. Ello por cuanto

si bien la recurrente utiliza la via recursiva del articulo



11 inciso 1° para sostener la constitucionalidad de 1la
norma gque ha sido descalificada por el Tribunal (articulo
12 de la ley 24.557), lo cierto es gque en su postulacidn
argumenta reiteradamente la arbitrariedad de la resolucidn
dictada, al no tratar “en concreto y con profundidad 1los
agravios expresados en la apelacion” “ademds del grosero
apartamiento de normas especificas de las leyes 24.557,
26.773 )% modificatorias, que descalifican el
pronunciamiento como @ tal” (fs. 112); su “falta de
fundamentos 'y evidente falta de aplicacién de 1os
precedentes judiciales que son fundamentales para la

w

resolucion del caso concreto” (fs. 115), afirmando que "“se
resolvid violando el principio de congruencia, haciendo una
interpretacidn irrazonable de las constancias de la causa y
del derecho aplicable” (fs. 119). Es decir gue reputa
invdlida a la sentencia como acto jurisdiccional, queja que
debid canalizar por el inciso 3° del articulo 11 de la LP
59-0. ———————---mm
-—— En forma concomitante, la ART sostiene en su desarrollo
recursivo que el tribunal a quo, al declarar 1la
inconstitucionalidad del articulo 12 de la LRT, afecta no
s6lo su derecho de propiedad sino el de todas las

aseguradoras en su conjunto al constituir un precedente

judicial muy importante (fs. 115); que la declaracién de
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inconstitucionalidad de una ley es un acto de suma gravedad
institucional y debe ser considerada como uUltima ratio de
orden Jjuridico (fs. 115 wvta.); anadlisis que supone la
existencia de una resolucién formalmente valida. -----——-——----
-—— Lo expuesto deja en evidencia la ambigliedad de los
agravios que la demandada trae a éste tribunal. Para que
fueran tratados del modo en que los postula debid, en su
caso, plantear las dos vias: la del inciso 3°
(arbitrariedad) y la del inciso 1° (casacidn
constitucional), <cada uno con sus diversos motivos vy
fundamentos (art. 13 LP 59-0); vy por el principio de
eventualidad, la uUltima debid proponerla sbélo de manera
subsidiaria, para el supuesto que esta Corte considerase
valida la resolucién. Tiene dicho el Tribunal que la via
del inciso 3° del articulo 11 tiende a la nulidad de 1la
sentencia, en tanto que las restantes ©propician 1la
revocacién de una sentencia gque asumen como valida. (PRE S2
2005-11-236; 2006-II1-411). También ha establecido que: “La
alternativa resulta excluyente, y la Corte no puede inferir

por si misma cudl es realmente el fundamento de derecho que

sostiene al recurso” (1977-451; idem: 1980-I-73; 1985-II-

—-—— Como se ve, el escrito de la accionada no se adecua a

dicha formulacidén, vya que no identifica los argumentos



correspondientes a cada causal y, en todo caso, plantea
todas ellas conjuntamente sin referencia a subsidiaridad.
-—-- A mayor abundamiento, cabe agregar como otra causal de
desestimacién formal, que en esta instancia de excepcién la
impugnante no cuestiona ni critica el fundamento empleado
para la declaracidén de inconstitucionalidad de la norma,
tal como enrostra el a quo respecto de la sentencia de
primera instancia, dejandolo asi firme (art. 4, segundo
parrafo de la LP 59-0). —————————————mmm e
--- En particular: que calcular la indemnizacién del
articulo 14, 2 Db) de 1la 1ley 24.557, sin contemplar 1la
variacién salarial que trascurre desde la primera
manifestacién invalidante y el momento de practicar la
liquidacién definitiva afios después, produce la
determinacién de una indemnizacién tarifada desvirtuada en
relacién a los fines perseguidos por la ley. Que la
vigencia de 1la ley de convertibilidad 23.928 no resulta
6bice a lo decidido, pues la ley 24.283 prevé que cuando
deba actualizarse el wvalor de wuna <cosa o prestacidn
mediante indices, estadisticas u otro mecanismo establecido
por acuerdos, normas o sentencias, la liquidacién
resultante no podrd establecer un valor superior al real y
actual de dicha cosa o prestacidén al momento de su pago.

Que ello autoriza a fijar el precio en referencia a otro
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valor, como forma de mantener incdélume el crédito del
trabajador, debiéndose tomar como base del calculo de 1la
reparacién no ya los salarios devengados el afio anterior a
la primera manifestacidén invalidante sino los
correspondientes al afio anterior a la determinacién de 1la
incapacidad definitiva por la Comisién Médica N° 26 (CM
26) . Que 1lo resuelto no violenta la doctrina del fallo
“Esposito” (de la CSJN), toda vez que no se esta
disponiendo la aplicacidén de una norma posterior a una
situacidén acaecida antes de su vigencia, sino que se esté
realizando un control de constitucionalidad sobre una norma
anterior (art. 12 LRT), adecuadndola con sentido de justicia
a las normas constitucionales (arts. 14, 14 bis, 17 y 19 de
la CN), frente a situaciones econdémicas actuales que no
pueden ignorarse, como la de los presentes autos, que
aparejan la pérdida del valor adquisitivo del salario. ----
—-—— Tiene dicho este Tribunal dgque “el recurrente debe
hacerse cargo de todas las motivaciones y fundamentos que
sustentan la conclusidén, debiendo, en caso contrario,
considerarse firmes esos puntos de 1la sentencia, con la
inmutabilidad de 1la cosa Jjuzgada, Yy en consecuencia,
insusceptible de revisidédn en esta instancia extraordinaria.
(PRE 1968-121; PRE S2 1988-I-61; PRE S1 1990-I-141; PRE S2

1993-TII-T72) 4 —mmm o e



--— Corresponde igualmente desestimar en este estadio el
agravio neurdlgico que trae la aseguradora a decisidén de
esta Corte, esto es, que el fallo impugnado romperia el
equilibrio “asegurativo-financiero” al modificar las bases
del sistema de riesgos del trabajo. Liminarmente, porque la
queja resulta estéril para revertir el pronunciamiento
impugnado (art. 13 inc. 4° LP 59-0) en la medida que la ART
—como se viera- no ataca ni cuestiona las razones en las
que se funda el a quo para declarar -en el caso- la
inconstitucionalidad del articulo 12 de la ley 24.557. Y es
que la modificacidén “lisa y 1llana” de las bases para el
cadlculo de las prestaciones dinerarias previstas en la LRT
constituye una consecuencia légica de la declaracidén de
inconstitucionalidad de la norma, en pos de obtener un
resarcimiento Jjusto vy adecuado a la realidad econdmica
cuando, como en el caso, ha transcurrido un tiempo
considerable entre la primera manifestacidén invalidante vy
la determinacidén de la incapacidad definitiva, con lo que
no constituye un agravio per se; tampoco cabe endilgar en
la causa la aplicacién retroactiva de una ley
(actualizacidén segun RIPTE, ley 26.773). —————————————————-
-—-- En segundo lugar, porque la aseguradora no rebate vy
deja firme (art. 4, 2° parrafo de la LP 59-0) la conclusién

del tribunal de mérito segun la cual si bien es cierto que
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las obligaciones de la ART, en principio, guardan relacidn
con las alicuotas abonadas por el empleador, no puede
soslayarse -por un lado- que la normativa fue estructurada
en una realidad de estabilidad econdémica que no se da desde
hace varios afios en nuestro pais y -por el otro- gque tales
alicuotas van siendo ingresadas a la aseguradora desde el
mismo momento de la afiliacidén, por lo que su interés por
abonar la indemnizacidén con prontitud se ve disminuida,
pues el paso del tiempo la beneficia. --——-———-—--—----------—-
--—- Por ultimo y a mayor abundamiento, el agravio postulado
es dogmdtico o conjetural (art. 13 inc. 4° ibid) al no
probar la aseguradora cémo la declaracién de
inconstitucionalidad de 1la norma, para el caso concreto,
romperia el equilibrio “asegurativo-financiero” que expresa, ni
mucho menos cémo ello podria tener trascendencia negativa en
todo el conjunto de las aseguradoras de riesgos, las dgue
“deberdn aumentar las cotizaciones a cobrar a los
empleadores para cubrir los mayores costos derivados de los
juicios que seguramente se 1niciaran”, con afectacidén de
sus bolsillos vy de un aumento de los indices de
desocupacidén y del empleo informal o no registrado (fs. 116
vta.). ———mmm

--—— En cuanto a la «critica ligada a un pretenso

apartamiento del tribunal de alzada de los lineamientos



fijados por el Maximo Tribunal de nuestro pais en la
materia, tampoco resulta atendible; ello por cuanto en
ninguno de los precedentes citados por la recurrente la
CSJN se ha pronunciado respecto de la constitucionalidad o
no de la norma en cuestidén (art. 5, 2° parrafo de la LP 59-
0O). En el fallo “Espdsito” (07/06/2016), el articulo 12 de
la ley 24.557 no formd parte del debate. En la causa
“Nieva” (06/06/2017) si Dbien la Sala III de 1la Cémara
Nacional de Apelaciones del Trabajo declard la
inconstitucionalidad del articulo 12 supra aludido, ordend
la actualizacién del monto de condena en los términos de la
ley 26.773, y es este aspecto del fallo lo que motiva su
revocacién por la CSJIJN con remisién al ©precedente
“Espb6sito” (considerando 3°). En lo demas, el Maximo
Tribunal desestimé el planteo por inadmisible conforme al
articulo 280 del CPCCN (considerando 5°). En la causa
“Marando” (12/09/2017), pese a que la Sala VII de la Céamara
Nacional de Apelaciones del Trabajo no cuestiondé la
inteligencia del articulo 12 de la ley 24.557, fijé 1los
resarcimientos con total prescindencia de dicha legislacidn
“sobre cuya constitucionalidad no se pronuncio
especificamente” (considerando 4°y, motivando tal
contradiccidén la revocacidn del fallo por arbitrariedad. --

-—-— A lo que cabe agregar, que en un reciente fallo -in re
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“Castillo” de fecha 12 de marzo de 2019 CSJ 1011/2013
(AR/JUR/236/2019)-, la Corte Suprema de Justicia, con
remisién al dictamen fiscal, ingresa al anédlisis del
recurso extraordinario por la causal de arbitrariedad
frente a la declaracidén de inconstitucionalidad del
articulo 12 de la ley 24.557, y desestima los argumentos
planteados por la aseguradora. Sefilala que los mismos
“remiten, en esencia, al examen de aspectos de hecho vy
procesales los cuales resultan ajenos como regla y por su
naturaleza a la instancia extraordinaria. Maxime cuando la
sentencia en estudio cuenta con motivaciones no federales
suficientes que, mds alld de su grado de acierto, la
sustentan y permiten desestimar la arbitrariedad invocada”.
Con igual fundamento, concluye que no resultan hadbiles para
alterar la sentencia recurrida las manifestaciones de 1la
accionada relativas al alcance de sus obligaciones
limitadas a lo pactado en el contrato de seguro de
conformidad con lo dispuesto por la Ley de Riesgos del
Trabajo, precisamente cuando “en el caso, ha sido declarada
la inconstitucionalidad del mencionado articulo 12 vy, en
consecuencia, de la forma para calcular la indemnizacidn
alli prevista”. ———————————

-—-— En el sub judice, y aun cuando se interpretara que la

recurrente alega la arbitrariedad del fallo (art. 11 inc.



3° de la LP 59-0), los agravios que trae no alcanzan para
revertir la decisidén de la alzada en tanto no ha logrado
desvirtuar los argumentos con los que ésta fundd 1la
declaracién de inconstitucionalidad de la norma (art. 4, 2°
parrafo LP 59-0), ni ha acreditado -como no sea con
planteos abstractos- la eventual afectacidédn a sus derechos
que tal declaracidén podria traer aparejada, sumado a que la
propia CSJIN -in re “Castillo”- ha entendido irrazonable
alegar el limite de la cobertura cuando ha sido declarada
la inconstitucionalidad del articulo 12 v, como
consecuencia, de la forma para calcular la indemnizacién.
-—— Como conclusién de lo hasta aqui dicho, entiendo que el
recurso de inconstitucionalidad incoado no resulta idéneo
para abrir esta instancia extraordinaria, debiendo ser
desestimado formalmente. ------===-—————————————————————————
--— LA DOCTORA ADRIANA VERONICA GARCIA NIETO Y EL DOCTOR
GUILLERMO HORACIO DE SANCTIS, DIJERON: —-—-—-—-—--——-—-—-—-—-———————-—
-—-- Por sus fundamentos, adherimos al voto precedente. ----
—-—— De acuerdo con el resultado de la votacidén, el Tribunal
RESUELVE: I) Desestimar por 1inadmisibilidad formal el
recurso de inconstitucionalidad. 1II) Devuélvanse a la
recurrente las copias para traslado acompafadas. III)
Protocolicese, notifiquese, déjese copia en estos autos vy

remitase mediante oficio copia al Tribunal actuante en la
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resolucidédn recurrida. 1IV) Oportunamente archivense estas
actuaciones. Fdo. Dr. Angel Humberto Medina Pala, Dra.
Adriana Verdénica Garcia Nieto y Dr. Guillermo Horacio De
Sanctis. Ante Mi, Carolina Inés Gonzalez, Secretaria
Letrada de la Corte de Justicia. - —~
Df-7270
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