SALA SEGUNDA
Expte. N° 5670 caratulado “FARINELA
Myriam Luciana c¢/ El Marquez S.R.L.

- Apelacidn de Sentencia -
INCONSTITUCIONALIDAD”
1
En la Ciudad de San Juan, a catorce (14) dias del mes

de agosto del afio dos mil trece, reunidos 1los sefiores
Miembros de la Sala Segunda de la Corte de Justicia, que
entienden en esta causa, doctores Juan Carlos Caballero
Vidal, Adolfo Caballero y José Abel Soria Vega, a fin de
resolver el recurso de inconstitucionalidad interpuesto
por la parte actora, contra la sentencia dictada por la
Sala Segunda de la Cémara de Apelaciones del Trabajo, en
fecha siete de octubre del afio dos mil once, en autos N°
8671 caratulados: “Farinela, Myriam Luciana c/ El1 Marquez
S.R.L. s/ Apelacidén de Sentencia”; procedieron a conside-
rar como uUnica cuestidn, la siguiente: ¢Es procedente el
recurso de inconstitucionalidad deducido en autos? En su
caso: ¢Qué resolucidn corresponde dictar?-———-------—-—-———-

--- EL SENOR MINISTRO DR. JUAN CARLOS CABALLERO VIDAL,

-——- La actora, mediante el recurso de inconstitucionali-
dad que regula la 1ley 2275, wviene impugnando en forma
parcial la sentencia pronunciada por la Sala Segunda de
la Cémara del Trabajo en fecha 07 de octubre de 2011,
obrante a fs. 232/236 de los autos principales. Ello, en
tanto en el referido decisorio el Tribunal a quo admitid
la apelacidén del codemandado Sr. José Navarro, desvincu-
landolo de responsabilidad solidaria respecto de la firma

empleadora, “El1 Marquez S.R.L.”. Cabe aqui recordar que



el Sr. Juez de 1% instancia habia condenado por diversos
rubros de naturaleza laboral a dicha patronal, estable-
ciendo a su vez responsabilidad solidaria al codemandado
Sr. José Navarro. En cambio, rechazdé la demanda respecto
de la otra codemandada, Sra. Rosa del Carmen Romero.----—-—
--— En lo que atafie al Sr. José Navarro, el Sr. Juez de
1% instancia habia considerado que a su respecto corres-
pondia la condena solidaria, por aplicacién de la teoria
de la penetracién de la personalidad juridica de las so-
ciedades comerciales. Ello, en virtud de las considera-
ciones que formula sobre la utilizacidén de la ficcidén so-
cietaria en perjuicio de los trabajadores, con evasidn
del cumplimiento de la normativa laboral y mediando uso
abusivo de la personalidad juridica de la sociedad. Todo
ello, en funcidén de su calidad de administrador exclusivo
de la sociedad, con uso de la firma social y ejercicio de
la direccidén de los negocios sociales.—-——-————————————————
--— En consecuencia, considera inoponible a la actora la
limitacién de responsabilidad surgida como consecuencia
de la constitucién de la sociedad comercial denominada
“E1l Marquez S.R.L.”, tenida por empleadora al tiempo del
distracto.-———-——""""—""-————- - —————
--- La queja constitucional estd dada por la arbitrarie-
dad que se imputa a la sentencia del a quo, a la cudl la

recurrente le atribuye: "“no ser una derivacidén razonada
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del derecho vigente con aplicacidén a las constancias de
autos” (..) que adopta “una solucidén dogmatica” al remi-
tirse a dos precedentes de la CSJIN (Carballo y Palomeque)
(..) "“que no guardan relacidén con la plataforma factica de
nuestro caso y resuelven situaciones diferentes”; siendo
de este modo el fundamento de la resolucidén impugnada
“solo aparente, no pudiendo considerarse lo resuelto como
una derivacidén razonada del derecho aplicable con suje-
cidén a las constancias del expediente”.—-—-————————————————
--- El reclamo es encuadrado en el inc. 3° del art. 11 de
la ley 2275 y su finalidad consiste en obtener la anula-
cidén parcial del fallo de Cémara en cuanto liberd de res-
ponsabilidad solidaria al Sr. José Navarro, y, COmo con-
secuencia de ello, obtener del Tribunal de mérito que si-
gue en orden de nominacidén, un nuevo pronunciamiento que
esté de acuerdo con la correcta interpretacidén juridica
de las normas implicadas, que segun la recurrente, lo son
los arts. 54, 274 y 59 de la LSC. Ello, considerando la pla-
taforma féactica del caso y los hechos probados y firmes
declarados en la sentencia, como lo son la existencia de
la relacién laboral, del trabajo no registrado y la ac-
tuacidén del Sr. José Navarro como socio gerente de la SRL.
——— Admitido formalmente el recurso, se corrid traslado a
las partes demandada y codemandadas, siendo contestado el

mismo sbélo por el codemandado Sr. José Navarro, obrando a



su vez a fs. 85/87 el dictamen del Sr. Fiscal General de
la Corte.---———-—-----"""""""""""""""7"7""7"7"—"—"—(—(—(—(—————————
-—-— Comenzando con el estudio de fondo y por las razones
que paso a exponer, adelanto mi opinidén en el sentido de
que voy a propiciar el rechazo del recurso interpuesto.--
--- Como primera y fundamental cuestidédn, cabe considerar
que el decisorio impugnado no aparece como irrazonable ni
absurdo, aun cuando se pueda discrepar con lo resuelto.
Ha de advertirse que la Cémara -al rechazar su apelacidén-
mantiene la condena respecto de la firma “El1 Marquez
S.R.L.”, admitiendo en cambio la apelacidén del Sr. José
Navarro, a quién lo desvincula de responsabilidad solida-
ria. Para ello, formula remisidén a lo expresado por el
Tribunal en los autos N° 8552, caratulados “Céiceres, Va-
leria Fabiana ¢/ El Marquez S.R.L. - Apelacidén de Senten-
cia” (PS Arfio 2011, mes de Junio), por resultar de estric-
ta aplicacidén en la especie. Dicha sentencia obra en es-
tos autos a fs. 53/56, en copia autenticada por el letra-
do de la recurrente. En ella, el Tribunal se encarga de
aclarar que si bien es cierto que habia resuelto con an-
terioridad otros casos -—-entre ellos el citado por la ac-
tora al ampliar la demanda- admitiendo “la interpretacion
amplia de la doctrina de la desestimacidn de la persona-
lidad”; posteriormente habia wvariado de posicidén, si-

guiendo lineamientos de la C.S.J.N. (casos “Carballo,
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Atilano” y “Palomeque, Aldo”), en los que el Alto Tribu-
nal "“descalifico la aplicacidén indiscriminada de la des-
estimacidén de la personalidad juridica, dejando sin efec-
to pronunciamientos contrapuestos con principios funda-
mentales del régimen societario que prescindian de consi-
derar que la personalidad diferenciada de la sociedad y
sus administradores constituyen el eje sobre el que se
asienta la normativa sobre sociedades” (..) “por lo cudl
la doctrina que nos ocupa debe emplearse en forma res-
trictiva”.-——-—-——————"—————— == ———
—-—-— Fundamenta el a quo que en el caso en examen -—-gue
identifica con el de la presente causa-, no se ha acredi-
tado que haya existido “utilizacién ilegal del contrato
de sociedad”, sino que lo gque existe es una “ilegalidad
de ciertos actos por ella realizados”, transgresidén que
resulta sancionada por normas diversas del ambito regula-
torio del derecho 1laboral; en tanto que los supuestos
contemplados en los arts. 54 y 59 de la ley de sociedades
comerciales, refieren a casos regulados en la legislaciédn
comercial, con principios y propdsitos distintos a los de
aquella normativa. Culmina en que no cabe incluir entre

éstas, a las irregularidades en que incurrid la firma de-

--— Analizada la cuestidén desde el punto de vista del re-

curso interpuesto -—-inconstitucionalidad por arbitrarie-



dad-, soy de opinidén gque en modo alguno se advierte como
irrazonable lo actuado por el Tribunal A-Quo, y gque para
nada perjudica a esta solucidn la alegacidn de la recu-
rrente en el sentido de que los casos Carballo y Palome-
que “no guardan relacidén con la plataforma fdctica de
nuestro caso y resuelven situaciones diferentes”; porque
en definitiva, a lo que refiere la Sala interviniente, es
a un concepto mas amplio que la exacta identidad entre
los casos a estudio y resolucidén, toda vez que su resolu-
cidén importa "“el abandono del criterio amplio y la adop-
cion del restrictivo”, en materia de aplicacidén de 1la
doctrina de la "“penetracidén o de la desestimacidén de 1la
personalidad juridica” a ciertas situaciones que se pre-
sentan en el ambito del giro y funcionamiento de las so-
ciedades comerciales.—-—————————————---—-——————————————————
-—-— Al respecto, tiene dicho esta Corte que: "“Lo arbitra-
rio es todo 1o contrario a lo razonable, y se configura
cuando existe contradiccidon u omisidén de considerar cons-
tancias decisivas para la solucidén de la 1litis, 1o que
determina que el decisorio no sea derivacidn razonada del
derecho vigente con arreglo a las circunstancias compro-
badas de la causa”. (P.R.E. 2006-5.2%-IV-674, 2003-S.2°-III-
512, 1990-S.1°-I1-126; II-130). Y “tal doctrina -arbitrariedad-
no tiene por objeto corregir en tercera instancia una de-

cisidén equivocada o que se repute tal, sino que se confi-
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gura cuando el razonamiento del juzgador estd construido
sobre bases 1ld6gicas que chocan contra las leyes del co-
rrecto raciocinio, o cuando se basa en la mera voluntad
de los jueces. La arbitrariedad, en suma atiende sodélo a
los supuestos de gravedad extrema, en 1los que se verifi-
que un apartamiento inequivoco a la solucidén normativa o
a la absoluta carencia de fundamentacidén, que en defini-
tiva descalifique el fallo como acto jurisdiccional vali-
do” (P.R.E. 2007-S5.2%-I1-369; 1I-152; 2006-S.2%-1IV-674;
2003-5.13-1I11-474; TII-336; S$.2%-11-389; 2002-I1-253; 1I-
93; 2001-S.1%-II-391; etc.) .—————————————————————————————
--— Asi, el planteo recursivo no puede resultar eficaz
para modificar lo resuelto (art. 13, inc. 4° ley 2275),
toda vez que en definitiva importa sélo una mera discre-
pancia entre la opinidén del actor y lo decidido por el a
quo, que validamente puede modificar su criterio -en el
caso restringiéndolo- sobre la amplitud de la aplicacidn
de la doctrina de la “desestimacidén de la personalidad
juridica”, dando las razones para ello, como lo hace. Ma-
xime, cuando dicha modificacién importa adecuacidén a 1li-
neamientos de doctrina judicial establecida por el més
alto Tribunal del Pais.—-————=-=="---—————————————— - ————
--—— En lo qgue respecta a la cita Jjurisprudencial qgue
efectlla la recurrente, en relacidén al caso “Servera c/

Rioja Plan” (Expediente N° 3303) y al voto del Dr. Medina



Pald al que hace referencia, cabe considerar que: a) no
es correcto afirmar que la Corte de Justicia de San Juan
haya “fijado interpretacidén Jjudicial” sobre la cuestidn,
habida cuenta que -si bien en dicho fallo se formularon
algunas consideraciones sobre el tema de fondo-; lo que
se resolvidé en tal precedente —-en etapa de estudio fondo-
fue la revocacidén de la admisidédn formal del recurso (in-
constitucionalidad y casacién), por falta de definitivi-
dad de 1la resolucidén impugnada (votos del Sr. Ministro
Dr. José Abel Soria Vega y del suscripto). b) las consi-
deraciones efectuadas entonces por el Dr. Angel H. Medina
Pald -al fundar por separado su voto- constituyen opinidn
individual del Sr. Ministro y de todas formas, correspon-
de que sean contextualizadas con la solucidén dada en el
caso que -repito- consistidé en el rechazo del recurso in-
terpuesto por uno de los codemandados, por via de revoca-
cidén de la admisidén formal. No puede entonces tomarse di-
cho precedente como “doctrina judicial” de esta Corte, ni
implica lo alli fundamentado y decidido, que en el pre-
sente caso deba resolverse indefectiblemente que el cam-
bio de criterio jurisprudencial enunciado por el Tribunal
a quo -mas restrictivo en la admisién de la doctrina de
la desestimacidén de la personalidad juridica- resulte ser
arbitrario.---——————-—----"--"-""""""""""

--- Adviértase que en la tematica sobre arbitrariedad,
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existe identidad entre lo fundamentado por el Tribunal en
el precedente referido y la solucidén que propicio en el
presente caso. AuUn siendo distintas 1las soluciones de
fondo dadas por las instancias de mérito -en “Servera c/.
Rioja” se condena solidariamente a dos administradores de
la sociedad comercial y ello no ocurre en la especie-; en
ambos casos se expresa que la solucidén dada no resulta

irrazonable y que en consecuencia, no existe arbitrarie-

--- En conclusién y por lo precedentemente expuesto, voto
por el rechazo del recurso de inconstitucionalidad dedu-
cido, y conforme este resultado, propicio que las costas

generadas en esta instancia se impongan a la parte actora

--— LOS SENORES MINISTROS DRES. ADOLFO CABALLERO Y JOSE
ABEL SORIA VEGA, DIJERON:—————=———————————————————————————
-—— Por sus fundamentos, nos adherimos al voto emitido
precedentemente. -------------—-—"--—-———————————————————————
-—-— En mérito al resultado de la votacidn qgque antecede,
el Tribunal RESUELVE:—-——————————————————\—"—~—~——(—(—~—~\——(—(——~————

—-—— I) Rechazar el recurso de inconstitucionalidad inter-

--— II) Imponer las costas de esta instancia a la parte
actora vencida.-—---—--—--—--—--—--—-—-———-————————————————

-—— III) Ordenar gque se protocolice 1la presente y se



agregue copia al expediente y a los autos principales que
deberadn bajar al tribunal de origen. Notifiquese y, opor-
tunamente, archivese. Fdo. Dres. Juan Carlos Caballero

Vidal, Adolfo Caballero y José Abel Soria Vega. Ante mi:

Dr. Hugo Alberto Fornés - Secretario Letrado.
Ef-5670
S.E.
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