Ushuaia, 28 de febrero de 2013.

VISTOS: los autos caratulados Rojas, Raul ¢/ Superior Tribunal de Justiciade la Provinciade Tierra del
Fuego ¢/ Contencioso Administrativo §/ Cuestion de competencia(, expediente N° 2640/12 de la Secretaria
de Demandas Originarias, y

CONSIDERANDO:

I. Llegan los obrados a estudio del Tribunal en virtud de la declaracion de incompetencia formulada por 1a
Juez a cargo del Juzgado de Primera Instanciadel Trabajo del Distrito Judicial Norte, por subrogancia, al
considerar que la accion deducida por €l actor es de competencia originaria de este Superior Tribunal, de
conformidad con la doctrina sentada por la mayoriadel Cuerpo inre: "Trotti, Eduardo Gustavo ¢/ Superior
Tribunal de Justiciade la Provinciade Tierradel Fuego & cuestion de competencia’, Expte. N° 2031/07.
SDO. T°LXIV, F°80/86, y "Avalos, Juan Angel ¢/ Poder Judicial de laProvincia (Superior Tribunal de
Justicia) s/ Contencioso”, Expte. N° 772/04, SR. T. X —F° 733/737 (ver fs. 133/134).

Conforme surge de la pretension esgrimida en €l escrito deinicio, que luce afs. 122/127vta., €l accionante
persigue por via de la accion contencioso administrativaincoada, que se dejen sin efecto la Acordada STJ N°
89/11y laResolucién N° 17/12. Mediante tales actos se dispuso la cancel acion de su designacion como
auxiliar tercero de la Justiciade la Provincia. Solicitalareincorporacion a cargo que desempefiaba en el
Poder Judicial, en igual categoria en la que fuera designado.

I1. Conferidavistaa Sr. Fiscal ante estos Estrados se expide por,l a competencia del Cuerpo para conocer en
la causa en vista, de conformidad con ladoctrina sentadain re “Avalos’ y “Trotti”, ya mencionadas
(fs.146/vta.).

La Sra. Jueza Maria del Carmen Battaini dijo:

Analizadala cuestion y ante lasimilitud del temaadecidir, voy areiterar el criterio ya sentado a emitir mi
voto en los autos “Trotti” pues, por su pertinencia, resulta plenamente aplicable a sub lite.

Alli sostuve que:

Dentro del @mbito del competencia originariay exclusiva del Superior Tribunal de Justicia se encuentralade
conocer y resolver en cuestiones “...de competencia entre tribunales de justicia’ (art. 157, inciso 2°, dltima
parte de la Constitucion de la Provincia). A ello cabe agregar que “...Las cuestiones de competencia entre un
Tribunal Ordinario de laProvinciay €l Superior Tribunal de Justicia como érgano jurisdiccional en lo
contencioso administrativo, seran resueltas por éste, de oficio 0 a peticion de parte, previo dictamen del
Fiscal ante e Superior Tribunal.” (conf art. 5, segundo parrafo del CCA).

Luego, no cabe hesitar que constituye materia a ser elucidada por este Tribunal la competencia para entender
en la presente causa en donde se pretende revisar una sancion impuesta por este estrado, y en lacual €l
sentenciante juzgd concretamente acerca de esa competencia atribuyéndola a esta Corte.

En atencidn alo expuesto cabe concluir que este Superior Tribunal escompetente para atender en este juicio
contencioso administrativo que atacalo resuelto por el mismo Tribunal en gercicio de sus funciones
disciplinarias.

En lacausa"Avalos, Juan Angel ¢/ Poder Judicial de la Provincia (Superior Tribunal de Justicia) &
Contencioso”, Expte. N° 772/04, de la Secretaria de Recursos (sentenciaregistradaen T. X — F° 733/737),
por compartir las argumentaciones expuestas por €l vocal preopinante, adheri a sus conclusiones. Alli, se
debatieron similares cuestiones a las traidas hoy a decision de este Tribunal. En consecuencia, he de hacer
mios los conceptos vertidos en ese precedente, 10s que reproduciré a continuacién, adaptandolos alas
particul ares circunstancias de estas actuaciones.



En ese sentido, se establecid que “No resulta enteramente aplicable la doctrinajudicial citadaen "De
Antueno, Francisco Javier ¢/ Provinciade Tierradel Fuego § Contencioso”, Expte. N° 755/04, de la
Secretaria de Recursos, sentencia de 9 de septiembre de 2004, registradaen e T° X, F° 576/584 en tanto €l
precedente alli transcripto tiene por competente al Superior Tribunal en supuestos en los cuales son

magi strados quienes demandan larevision de lo resuelto en materiadisciplinaria—v. autos "Dela Torre,
Francisco Justo ¢/ Provinciade Tierradel Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur §/ Contencioso
Administrativo”, expte. N° 440/97 SDO, sentenciadel 14 de octubre de 1997-.

No obstante ello, los argumentos introducidos en el primer precedente citado en relacion ala presencia de
gravedad institucional justifican con claridad nuestra competencia.

Asi, se expone en € fallo mencionado:

“La"gravedad ingtituciona" ha sido admitida en los casos que exceden €l interés de las partes y atafien a de
lacomunidad (Fernando N. Barrancosy Vedia, "Recurso Extraordinario y Gravedad Institucional”, Abeledo-
Perrot, 1991, pag. 231). Estaférmula, de evidente excesiva amplitud, se ha perfilado através del criterio de
la Corte Suprema. Asi, ese Alto Estrado sostuvo gque constituye gravedad institucional "una situacion cuyos
alcances exceden € interés de las partes para proyectarse sobre la buena marcha de las instituciones' (Fallos,
300:417; citado por el autor en lapagina232).” (ver autos "Consegjo de la Magistratura Provincial s/ Eleccion
de dos miembros titulares y dos suplentes’, Expte. N° 1.565/02, de |a Secretaria de Demandas Originarias,
sentencia del 2 de diciembre de 2002, registradaen el T° XLI F? 100/103).

“(...) Lasfacultades de superintendencia por regla general conciernen alaautonomiafuncional del Poder
Judicial, eimplican el gercicio de facultades privativas (“El Recurso Extraordinario de
Inconstitucionalidad” , Guastavino, E., tomo 1, p4g. 242, Ed. La Rocca, Buenos Aires, 1992).

“En ese orden de ideas se ha declarado que las decisiones de superintendencia dictadas en las distintas
instancias del Poder Judicial delaNacidny de las Provincias son irrevisables en tanto no se evidencie
exceso en el gercicio de facultades disciplinarias que tornen procedente su revision.

“(...) Y esque, precisamente, observo que se verificaen € sub spes una cuestion de gravedad institucional.
Piénsese que € gercicio del poder disciplinario del Superior Tribunal permite a éste resguardar la buena
marcha del Poder Judicial corrigiendo aquellos procederes refiidos con la Constitucion y las leyes, evitando
los desvios que harian zozobrar € escrupuloso cumplimiento de los objetivos fijados por €l constituyente.

“No puedo pasar por ato el escandalo que habria de producir que los tribunales inferioresrevisen |o decidido
por € Superior Tribunal, siendo que es el Ultimo intérprete de la Constitucion (CSIN: 248:765)”

“Detal modo que, parece indiscutible, la cuestion constituye "una situacion cuyos al cances exceden el
interés de las partes para proyectarse sobre la buena marcha de las instituciones’, como ya se dijo.”.

Asi como cabe a este Tribunal entender en el examen de la pretension no hay duda, tampoco, que lo resuelto
con referencia ala conducta del actor no puede ser nuevamente revisado.

Es sabido que si la sancion es impuesta por este estrado “ solo podra recurrirse pidiendo reconsideracion por
escrito fundada, presentada en el plazo de seis (6) dias.” (art. 24, segundo péarrafo, in fine, delaley 110).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, ante el pretendido reexamen de su actividad sancionatoria, ha
tenido oportunidad de expresar:” Que las decisiones citadas en el considerando precedente importan —como
lo afirmaladel 3 de setiembre- el gercicio de funciones que se cuentan entre las jurisdiccionales que los
arts. 100 y 101 de la Constitucion otorgan ala Corte Suprema.

“En efecto, aln cuando las correcciones disciplinarias no importen el gjercicio de lajurisdiccion criminal
propiamente dicha ni del poder ordinario de imponer penas, tampoco cabe olvidar que las sanciones de esta



indole requieren para su validez la observancia del principio de legalidad, de ladefensa, y dela
indispensable intervencién de un tribunal judicial (Fallos: 251:343; 281:211). Por €llo, cuando tales
funciones jurisdiccional es-administrativas son gjercidas por érganos que no integren el Poder Judicial, se
requiere garantizar una posterior instancia de revision del mismo carécter: judicial, lo cual no esexigible s
las facultades de referencia son gjercidas por tribunales de Justicia.

“(...) Por lo demés, |as graves responsabilidades que derivan de |a naturaleza misma de | as funciones que
gjerce esta Corte, le impone la firme defensa de sus atribuciones, cuya cuidadosa preservacion es necesaria
parala ordenada subsistencia del régimen federal. Pues como lo recuerda Pusey, citando a Madison —The
Supreme Court Crisis, pag. 59- la existencia de un tribunal semejante es evidentemente esencial para evitar
el recurso alaviolenciay ladisolucion del pacto.

“ Acertadas 0 no | as sentencias de esta Corte, € resguardo de su integridad interesa fundamental mente tanto a
lavida de laNacion, su orden publico y la paz social cuanto ala estabilidad de susinstitucionesy, muy
especialmente, a la supremacia de la Constitucion en que aquéllas se sustentan...” (Fallos: 307:1781)."

Por ultimo, cabe también reproducir en € caso la citadel fallo de la Corte Suprema de Justicia de Nacion
formulada en el precedente “Avalos’, que alavez remite alacausa“De Antueno” yacitada, en el cual se
indicaque“...las decisiones del Tribunal podran ser acertadas 0 no, pero su conservacion y respeto hace ala
preservacion de las instituciones republicanas. Las controversias deben tener un fin'y, si su solucionproviene
del més alto Tribunal de la Provincia, no corresponde que puedan intervenir instancias inferiores. “.

O el Superior Tribunal de Justiciatiene la Gltima palabra acerca de los conflictos suscitados en la Provincia,
o no latiene. Si larespuesta acertada se encarrila por la primera opcion, no tiene el accionante mas que
reclamar ante lajurisdiccion provincial. Su reclamo fue atendido por e maximo 6rgano judicial estatal y, por
ello, contd con la garantia de laintervencion judicial que desde antafio exige la Corte Suprema de Justicia de
laNacion”.

Por las consideraciones expuestas propongo a acuerdo declarar la competencia de este Tribunal para
entender en la presente causa, toda vez que no comparto el nuevo criterio de la Corte Suprema citado por €l
voto que formalamayoria. Asi voto.

El Sr. Juez Carlos Gonzalo Sagastume dijo:

Pararesolver la cuestion traida a conocimiento he de reiterar € criterio resolutivo esgrimido al momento de
decidir en los autos " Trotti, Eduardo Gustavo ¢/ Superior Tribunal de Justicia de la Provinciade Tierradel
Fuego ¢ cuestion de competencia’, Expte. N° 2031/07, SDO.

En dicha causa sostuve, en disidencia con la solucion mayoritaria, que:

No escapa al conocimiento del suscripto que lo complejo de lamateria en andlisis, motivara
pronunciamientos disimiles en este Estrado; no quiero soslayar 1o expuesto habida cuenta que propiciaré los
lineami entos sostenidos en la composicion originaria del Cuerpo que me honraintegrar.

Sentado ello creo necesario afirmar que existe claramente dentro de la érbita del Poder Judicial, lafacultad
del dictado de actos administrativos en sentido estricto, dado que esa posibilidad no se encuentra acordada
solamente al Poder Ejecutivo o a Legidativo con exclusividad.

De tal modo advierto que el Poder Judicial como uno de los tres poderes del Estado, en su actividad tanto
interna como externa se vincula con terceros valiéndose del dictado de actos administrativos, que como tales
deben encontrarse indefectiblemente sometidos a la posibilidad de revisabilidad, que todo acto debe tener en
un estado de derecho.

Podemos citar atitulo de g emplo de la actividad administrativa aludida, la compra de insumos de
computacién, la de un rodado, o la contratacién de un agente judicial, entre tantos otros, que se efectlian



mediante |a emision de un acto administrativo en sentido estricto.

El dictado de dicho acto debe ser sometido ineludiblemente al control de legitimidad y legalidad como
cualquier otro emanado de la administracién publica provincial, no resultando escollo paraello el caréacter
del 6rgano emisor, pues de lo contrario nos encontrariamos gue |os ciudadanos que contratan a menudo con
el Poder Judicial, se verian imposibilitados, agotada la via recursiva administrativa, dentro del mismo poder,
de revisar judicialmente |o que a su juicio entendieran lesivo, cosa que en realidad vemos que no acontece.

Es este contexto y habiendo considerado que no es la Unica facultad propia de este Poder del Estado el
dictado de actos jurisdiccionales, sin perjuicio de su carécter primordial y preponderante, nada obsta -como
adverti precedentemente- que pueday deba también emitir actos de corte administrativo.

En el gercicio de lafuncién administrativa, €l érgano se encuentra sometido al principio de legalidad, por la
cual el Estado alavez que impone la observancia de ciertas reglas, se somete alas mismas, asegurando de
tal modo el equilibrio entre prerrogativas del poder y los derechos de los individuos.

Asi pues, corresponde ponderar |0 expuesto por este Tribunal en autos “ De Antueno, Francisco Javier ¢/
Provinciade Tierradel Fuego s/ Cuestion de Competencia’ expte. Nro. 1035/00 mediante resolucion del 19
de Octubre de 2000 que en lo pertinente dice: “I. Analizada la cuestién en vista, entendemos gue le asiste
razon a Sr. Fiscal subrogante al propiciar lacompetencia del Sr. Juez del Trabajo para conocer en la
presente causa, compartiendo en un todo €l criterio por €l expuesto. Asi, en anteriores precedentes este
Superior Tribuna de Justicia, en su composicién originaria, ha expresado que "...Que la potestad
disciplinaria de la administracion respecto de los actores resulta pasible de ser gjercitada en virtud del
contrato de empleo o funcion publica que los vincula con € Estado, ya que, conforme lo sefiala Canasi
"Dentro del vinculo juridico que une a agente publico con e Estado administrador, surgen diversas
relaciones que entrafian deberes, derechosy responsabilidades (...) Si no hubiera un régimen disciplinario no
existiriaadministracion jerérquica...” (José Canasi, Derecho Administrativo, t. 1, p4g. 695, Depalma, 1981).
IV.- Que las cuestiones emergentes del contrato de empleo publico son gjenas ala competenciaoriginariay
exclusivadel Superior Tribunal de Justicia de acuerdo con lo establecido por € articulo 157 dela
Constitucion Provincial, que expresamente excluye el conocimiento de las cuestiones previstas en € inciso
2° del articulo 154 de lamisma. A suturno laLey N° 110 (Organica del Poder Judicial) ha atribuido la
aptitud jurisdiccional para entender en estas causas al Juzgado de Primera Instancia del Trabajo de cada
Distrito Judicia. V.- Que de conformidad con laLey N° 23.775 de Provincializacion, |os organismos
nacional es contintan gerciendo la competencia ordinaria hasta tanto se organice el Poder Judicial local,
condicion que no puede considerarse ocurrida por la habilitacion de agun organismo jurisdiccional
provincial -en el caso €l Superior Tribunal de Justicia-, siendo de publico conocimiento que alafechano se
han habilitado las instancias inferiores...” (inre: "ASNARD Hugoy otros ¢/ INSTITUTO PROVINCIAL DE
LA VIVIENDA. Ordinario. Accion Contencioso Administrativa’, expte. N° 004/94, sent. 20.04.94, T°1I, F°
2)".

No existe duda que al actor se vincula con lademandada en virtud del contrato de empleo publico; conforme
ello, y teniendo parami gque la potestad de Superintendencia deviene de dicho vinculo, corresponde asi estar
alaatribucién de competencia que dimana del texto constitucional local en cuanto la misma es conferida por
el art. 157 inc. 4 en sureenvio a art. 154 inc. 2, en el juego armonico de estos con €l art. 53 inc. d delaley
110, extremo gue le otorga el conocimiento de esta causa ala Justicia de Primera Instancia del Trabgjo.

Sustentado lo dicho este Estrado hubo de postular similares fundamentos en resolucion del 15 de junio de
2001, en autos “L ostal6, Ramén Manuel C/ Provinciade Tierradel Fuego s/ Contencioso §/ Cuestion de
Competencia’, expediente N° 1159/00 estableciendo que :“ En sentido similar, en forma méas reciente, el
Cuerpo hadicho que: "El art. 3° del CCA establece con claridad que e Juzgado de Primera Instancia del
Trabajo conocera "en las demandas o reclamaciones de los agentes publicos (...) en todo o relacionado con
el contrato de empleo o funcidn publicos.”.Si éste Tribunal haintervenido en una cuestion ana oga planteada
por un jubilado (Flores ¢/ IPPS), se ha debido, no a que afirme su competencia en todas las cuestiones
atinentes ala seguridad social (como lo postula €l juez de grado), sino a que el accionante no es agente



publico y aque las contiendas previsionales con € Instituto Provincial de Prevision Social integran el &mbito
del proceso administrativo establecido en el art. 157%4 dela CPTDF. ..." (inre: "DAVILA RosaMargarita
¢/ Gobierno de la Provinciade Tierradel Fuego s/ Contencioso S/ Cuestion de Competencia..." expediente
N° 685/98. SDO, sent. 18.11.98).11. Expuestos |os numerosos precedentes de este Cuerpo 'y alaluz de los
principios alli sentados, cabe colegir que la competencia originaria de este Superior Tribunal de Justicia, que
Se encuentra expresay taxativamente atribuida en el art. 157 de la CPTDF, no comprende |as cuestiones
relativas al empleo publico, dentro de las cuales obviamente se encuentran |os cuestionamientos referentes a
laaplicacion de las medidas disciplinarias que en el sub lite se controvierten, y que lalegislacion provincial
ha atribuido alos Juzgados de Primera Instanciadel Trabajo (Ley Pcial. N° 110 art. 53 inc. dy Ley Pcial. N°
133 art. 3).I11. Asimismo, y bajo tal dpticainterpretativa, cabe analizar la excepcion dispuesta por € art. 2
del art. 154 de la CPTDF, gque expresamente excluye del conocimiento del Poder Judicial Provincial las
cuestiones gque se susciten con empleados o funcionarios sujetos ajuicio politico o enjuiciamiento ante el
Consgjo de la Magistratura -interpretacion a contrario sensu- por cuanto tales potestades les esta atribuidas a
otros 6rganos del Estado (conf. arts. 114 al 122y 160 al 162 dela CPTDF), y no implicala atribucién de
competencia originaria alguna a este Cuerpo sino todo lo contrario”.

En consecuencia corresponde asignar competencia al Juzgado de Primera Instanciadel Trabgjo para
continuar interviniendo en la causa.

Similar tesitura acercade larevisivilidad de los actos administrativos dictados en uso de la facultad de
Superintendencia del Poder Judicial encontramos en el fallo de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia
de Buenos Aires en autos “ Albornoz, Miguel A. c. Poder judicial delaProvincias de Buenos Airesdel 3 de
marzo de 2004.”

Para sellar |a cuestion relativa a donde debe quedar radicada la causa, quiero poner de manifiesto larazon
gue pregona lainterpretacion que sustento; sostener |o contrario nos llevaria ala paradojal situacion de que
los agentes judiciales se encontrarian inmersos en una suerte de “ capitis diminutio” circunstancia ésta que
trae aparejada laimposibilidad de tener acceso ala habilitacidn legal de promover un juicio con
posibilidades de amplio debate y prueba donde puedan hacer valer sus derechos presuntamente concul cados
por €l accionar administrativo.

En tal linea argumental, no podemos perder de miras el andlisis efectuado por la Doctrina Social delalglesia
al establecer que “ e derecho alos ciudadanos a residenciar sus discrepancias ante un tribunal independiente
es un derecho fundamental y bésico, cuyo reconocimiento es un postulado indeclinable del Derecho Natural,
segun lo precisd S.S. JUAN XXIII en Pacen in Terrisa sostener: ~ Derecho fundamental de la persona
humana es también |a defensa juridica de sus propios derechos: defensa eficaz, imparcial y regida por los
principios objetivos de lajusticia’; "que los ciudadanos y las entidades intermedias en el gjercicio de sus
derechosy en el cumplimiento de sus deberes gocen de una tutela juridica eficaz, o mismo en las mutuas
relaciones que frente alos funcionarios publicos™ ( comentarios Civiles ala Enciclica Pacen in Terris,
Taurus, Madrid, 1963, ps. 297, 311y 315).

Por ello propongo al Acuerdo asignar la competenciaa Juzgado de Primera Instancia del Trabajo del
Distrito Judicial Norte. Asi voto.

El Sr. Juez Javier Dario Muchnik dijo:

L as consideraciones expuestas por |os distinguidos colegas que me preceden en el orden de votacion,
obligan arealizar algunas apreciaciones en orden ala definicion que corresponde otorgar a presente pleito,
maxime cuando la posicién asumida podria traducirse en la modificacion del criterio fijado por mayoria de
este Tribunal en los precedentes “ Avalos, Juan Angel ¢/ Poder Judicia de laProvincia (Superior Tribunal de
Justicia) §/ contencioso”, Expte. N° 772/04 SR, sentenciadel 27 de octubre del 2004, registrada al T° X, F°
733/737 y “Trotti, Eduardo Gustavo ¢/ Superior Tribunal de Justiciade lade laProvinciade Tierra del
Fuego ¢ cuestion de competencia’, Expte. 2031/07 SDO, sentenciadel 30 de julio de 2008, registrada al T°
LXI1V, F° 80/86.



L os argumentos volcados en el voto del Sr. Juez Sagastume, estructuran el criterio correcto para encauzar el
conflicto por la senda adecuada. Ello asi, en tanto latematica a estudio involucralarevision de una actividad
de neto corte administrativo de este Poder Judicial -potestad cancelatoria de la designacion de un agente en
el lapso del periodo de prueba-, que no puede confundirse con lajurisdiccional, alin cuando sea el mismo
organo €l que interviene en ambas esferas. La coincidencia subjetiva no mutala naturaleza de lafuncién
gjercida en uno u otro caso pues, es claro, que tanto la designacion de un empleado como su separacion por
parte de este departamento, dice relacion con su condicién de empleador e ingresa en la érbita de
incumbencia propia del ordenamiento juridico administrativo, a tiempo que excede su funcién natural, cuyo
objetivo final esdirimir las contiendas mediante el dictado de las sentencias.

La afirmacion expuesta implica tomar como punto de partida, tal cual 1o recuerda el colega que me precede
en el voto, que la actividad materialmente administrativa se encuentra presente en los tres poderes del Estado
y ho se confunde con lajurisdiccional que, por €l contrario, es justamente su veedora natural. (cfr.
MARIENHOFF, MIGUEL S,, “Tratado de Derecho Administrativo”, T. Il, Ed. Lexis Nexis - Abeledo Perrot
2005, pag. 199; COMADIRA, JULIO RODOLFOY MONTI, LAURA, “Procedimientos Administrativos’,
T. 1, Ed. LaLey 2002, 1ra. Edicién; pags. 38/39; GRECCO, CARLOS, “Impugnacion judicial contra actos
administrativos del Poder Judicial”, LaLey, 1984-D, 141).

L as directrices sefialadas comulgan con la doctrina actual de la Corte Suprema de Justicia de laNacién, en
tanto ha sostenido: “...las resoluciones dictadas por esta Corte con €l objeto de definir unareclamacion de la
natural eza indicada formulada por un funcionario vinculado con este departamento por unarelacion de
empleo publico, configuran actos tipicamente administrativos que, sin discusion alaluz de los precedentes
puntualizados, son revisables judicialmente en las mismas condiciones que puede serlo cualquier acto de
autoridad publica que decida sobre la materia indicada, con prescindencia del departamento del gobierno,
nacional o local, que hubiera emitido el acto cuestionado.” (Fallos: 331:536, “ Charpin, Osvaldo José René c/
E.N. —Poder Judicial delaNacion CSIN- s/ empleo publico”).

Bajo dicho marco, la cuestién objeto del proceso, a contener notas que la definen como tipicamente
administrativa resulta susceptible de revision judicial. Tarea esta que, en mérito ala materiainvolucrada,
debe ser encomendada al Juez de Primera Instancia del Trabajo —art. 53, inc. d) delaLey 110, en juego
arménico con € art. 3delalLey 133-.

En consecuencia, de acuerdo alos fundamentos desarrollados, se propone a Acuerdo: declarar la
incompetencia de este Cuerpo paraintervenir en el caso, asignando competencia para su conocimiento y
decision a Juez de Primera Instancia del Trabajo del Distrito Judicial Norte. Asi voto.

Por ello,
EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
RESUELVE:

1°.- ATRIBUIR competencia para el conocimiento y decisiéon de la causa a Juzgado de Primera Instancia
del Trabgo del Distrito Judicial Norte.

2°.- MANDAR seregistre, notifique, devuelvan las actuaciones al juzgado remitente mediante oficio, y
cumpla.

Firmantes Jueces: Jueces Carlos Gonzalo Sagastume, Javier Dario Muchnik y Mariadel Carmen Battaini (
voto en disidencia).

Registro TOMO LXXXI F° 11/17.-
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