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Corresponde declarar inadmisible el recurso interpuesto, toda vez que en el caso -en que esta Corte decidi6
disponer el cese de un agente judicial por incurrir en una conducta violatoria de |os deberes impuestos a los
integrantes del Poder Judicial (litigar en causas judiciales)- ha operado sustraccion de lamateria del conflicto,
toda vez que € actor pretende através del recurso contencioso administrativo abrir € debate sobre la
legitimidad de los decretos dictados por €l sefior Gobernador de la Provincia como derivacion de la decision
de esta Corte, que -habiendo sido cuestionada mediante la interposicion de recursos de revocatoria,
inconstitucionalidad local y extraordinario federal, resueltos todos de manera negativa para los intereses del
recurrente- adquiri6 caracteristicas de firmeza.
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Texto ddl falo

Reg.: Ay St 284 p 197/200.

En la ciudad de Santa Fe, a los veintiun dias del mes de agosto del afio dos mil dieciocho, se
reunieron en Acuerdo los sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia,
doctores Roberto Héctor Falistocco, Maria Angélica Gastaldi, Mario Luis Netri y Eduardo
Guillermo Spuler con la Presidencia de su titular doctor Rafael Francisco Gutiérrez, a los
efectos de dictar sentencia en los autos caratulados "WACKER, Hernan Carlos contra
PROVINCIA DE SANTA FE -Recurso contencioso administrativo- sobre RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD" (Expte. C.S.J. CUIJ 21-17455026-0). Se resolvidé someter a
sorteo e estudio de la causa, resultando el siguiente orden: doctores Gutiérrez, Spuler, Netri,
Falistocco y Gastaldi. Asimismo, las cuestiones a resolver son: PRIMERA: ¢es admisible el
recurso interpuesto? SEGUNDA en su caso, ¢es procedente? TERCERA: en consecuencia
¢qué resolucién corresponde dictar?.

A laprimera cuestion, el sefior Presidente doctor Gutiérrez dijo:

Mediante decision del 12 de diciembre de 2017 registradaen A.y S. T. 280, pag. 73, esta Corte
Suprema admitio el recurso de queja y, en consecuencia, concedio € recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por €l actor contra la decision de la Camara de lo Contencioso
Administrativo N° 2 por la cual se rechazd € recurso de revocatoria planteado por Wacker
contra el pronunciamiento dictado por la Presidencia de ese Tribunal que declar6 inadmisible
el recurso contencioso administrativo con fundamento, en que la materia en debate se
encuentra expresamente excluida de la revision de ese Organo jurisdicciona (art. 5, segundo
parrafo, ley 11330).

Para ello, se considero qué, en el caso, la postulacion del presentante contaba -primafacie- con
suficiente asidero en las constancias de la causa e importaba, desde el punto de vista
constitucional, articular con seriedad un planteo idoneo para franquear €l acceso a lainstancia
de excepcion, sin que ello implique anticipar opinidn sobre la sustantiva procedencia de la
impugnacion.  Recibidos los autos principales, se corrio vista a sefior Procurador General
(f.97), quien la contestd a fs. 98/105, aconsgjando la declaracion de inadmisibilidad del
presente recurso.

A los efectos de una mejor comprension de la cuestion a decidir resulta conveniente enmarcar
el conflicto que setrae aresolver:

1) Este Tribunal, mediante Acta N° 5 del 16.4.2014 -en el gercicio de las atribuciones
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otorgadas por € articulo 92 de la Constitucion provincial-, dispuso € inmediato cese del
agente Wacker y propuso a Poder Ejecutivo provincia que se degje sin efecto su
nombramiento como auxiliar de los tribunales de Rosario, considerando para ello, 1os hechos
probados en las actuaciones administrativas y la situacion del agente en cuanto se encontraba
dentro del periodo de prueba.

2) El actor impugné dicha decision a través de un recurso de revocatoria, € que fue
desestimado el 11.2.2015 por ActaN° 3.

3) Este resolutorio fue recurrido mediante la interposicion del recurso de inconstitucionalidad
(ley 7055), € que fue remitido a esta Secretaria Técnica a los efectos que desde este ambito
competencial y en gercicio de funciones propias se considere el recurso interpuesto (Acta N°
7, del 12.3.2015).

4) Por decision de fecha 28.3.2017 (A. y S. T. 274, pag. 201) esta Corte concluyd, en la
inadmisibilidad del recurso de inconstitucionalidad planteado por el recurrente. Para €llo,
considerd insuficientes los argumentos expresados en el remedio extraordinario para conmover
los fundamentos tenidos en cuenta por esta Corte Suprema para proponer a Poder Ejecutivo,
dgar sin efecto e nombramiento del impugnante como Auxiliar de los Tribunales de Rosario
luego de haber comprobado la intervencion el agente como abogado litigante en treinta y
cuatro causas.

5) La decision mencionada fue impugnada a través del remedio extraordinario previsto por €
articulo 14 de la ley 48. Denegada su concesion (1.8.2017, A.yS.T.276, pag. 254) Wacker
dedujo recurso de hecho ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion e que fue desestimado
(8.5.2018).

6) Simultaneamente a este derrotero recursivo, € Poder Ejecutivo provincial, a consecuencia
de la comunicacion realizada por esta Corte de |0 resuelto en Acuerdo Ordinario celebrado en
fecha 16.4.2014, dict6 & decreto N°1569 por el cual dispuso dejar sin efecto el nombramiento
del agente Hernan Carlos Wacker en el cargo de Auxiliar de los Tribunales de Rosario (f.5/7).
7) Por dltimo, por decreto n° 4374 del 3.12.2015, el Gobernador de la Provincia rechazo por
improcedente el recurso de revocatoria planteado contra el decreto N° 1569/14 (fs.2/4),
decision que motivo la interposicion del recurso contencioso administrativo qué, declarado
inadmisible por la Camara de lo Contencioso Administrativo N° 2, suscito € presente recurso
extraordinario.

Como surge del relato que antecede, determinada la conducta de Wacker como violatoria de
los deberes impuestos a |os agentes integrantes del Poder Judicial -litigar en causas judiciales-
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esta Corte decidio disponer el cese del agentey solicito al Gobernador de la Provincia que deje
sin efecto el nombramiento del actor, decision de éste Tribunal que fue recurrida mediante la
interposicion de recursos de revocatoria, inconstitucionalidad local y extraordinario federal,
resueltos todos de manera negativa para los intereses del recurrente. Consecuencia de la
utilizacion y resolucion de todos los recursos legales, la decision impugnada adquirio
caracteristicas de firmeza.

Dicha situacion ha traido como consecuencia juridica, la sustraccion de la posibilidad
pretendida por e actor y gercida a través del recurso contencioso administrativo de abrir €
debate sobre la legitimidad de los decretos dictados por €l sefior Gobernador de la Provincia
gue fueron derivacion de la decision de esta Corte, que como se dijo, adquirio firmeza. En
efecto, la decison del Poder Ejecutivo provincial que dispuso "dgar sin efecto €
nombramiento del agente Hernan Carlos Wacker en el cargo de Auxiliar de los Tribunales de
Rosario” fue emitida teniendo exclusivamente como presupuesto de hecho y derecho una
decision de esta Corte que hoy se encuentra firme.

Lo dicho precedentemente, nos conduce de manera directa'y con inmediatez a la sustraccion
de la materia del presente conflicto. En efecto, si se toma una decision diferente se habilitaria,
en e caso, la continuidad de un proceso donde se requiere la ilegitimidad de un acto
administrativo que encuentra su antecedente inmediato en otro ya firme. Situacién ésta que,
por lo demas, no se le paso por ato a sefior Procurador General cuando entiende en su
dictamen de fs 98/105 que las constancia de ambos tramites -la impugnacion de la Acordada
de esta Corte y € proceso contencioso tendente a comprobar la ilegitimidad del Decreto del
Gobernador- "demuestran que € Sr. Wacker estaria litigando en términos sustanciales, dos
veces la misma decision con los mismos argumentos de fondo; generando una hipotesis de
escandalo forense en el sentido de posibilitar sentencias contradictorias”.

Y en este aspecto, es adecuado recordar que es doctrina consolidada del Maximo Tribunal
Federal -compartida por esta Corte Suprema- que al decidir, sus sentencias deben cefiirse alas
circunstancias existentes @ momento de ser dictadas, ain cuando sean sobrevinientes a la
interposicion del recurso (Fallos. 301:693; 320:2603; 323:3158; 317:2278); y que no
corresponde a Tribuna emitir pronunciamientos inoficiosos (Fallos. 273:61; 279:322;
300:587; 306:1125), inutiles (Fallos: 243:146) o abstractos (Fallos: 286:220).

Siendo ello asi, debe declararse inadmisible e recurso de inconstitucionalidad venido a
resolver

Por |as razones expuestas, voto, pues por la negativa.
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A la misma cuestion, los sefiores Ministros doctores Spuler, Netri y Falistocco y la sefiora
Ministra doctora Gastaldi expresaron idénticos fundamento al vertido por el Presidente doctor
Gutiérrez y votaron en igual sentido.

A la segunda cuestion, el sefior Presidente doctor Gutiérrez dijo:

Atento el resultado obtenido al tratar la cuestion anterior, no corresponde pronunciarse sobre
esta

Asi voto.

A la misma cuestion, los sefiores Ministros doctores Spuler, Netri y Falistocco y la sefiora
Ministra doctora Gastaldi expresaron idéntico fundamento a vertido por € sefior Presidente
doctor Gutiérrez y votaron en igual sentido.

A laterceracuestion, € sefior Presidente doctor Gutiérrez dijo:

Atento a resultado obtenido a tratar las cuestiones anteriores, corresponde declarar
inadmisible el recurso interpuesto (art. 12, primer parrafo, ley 7055).

A lamisma cuestion, los Ministros doctores Spuler, Netri y Falistocco y la sefiora Ministra
doctora Gastaldi dijeron que la resolucion que correspondia adoptar era la propuesta por €l
sefior Presidente doctor Gutiérrez y votaron en igual sentido.

En mérito a los fundamentos del Acuerdo que antecede, la Corte Suprema de Justicia de la
Provincia RESOLV10: Declarar inadmisible e recurso interpuesto.

Registrarlo y hacerlo saber.

Con lo que concluyo € acto firmando € sefior Presidente, y 1os sefiores Ministros, por ante mi,
doy fe.

FDO.: GUTIERREZ - FALISTOCCO - GASTALDI - NETRI - SPULER - FERNANDEZ
RIESTRA (SECRETARIA).
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