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En la ciudad de Corrientes, a los veintisiete iasdlel mes de marzo de dos mil
veinticinco, estando reunidos los sefores MinisttelsSuperior Tribunal de Justicia,
Doctores Fernando Augusto Niz, Alejandro Alberta(h Guillermo Horacio Semhan,
Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidencia del ldis Eduardo Rey Vazquez,
asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. 8éarksther Spagnolo, tomaron en
consideracion el Expediente N° EXP - 152579/17ataéado:"JORGE ESTEFANIA
MARIA ESTER C/ ETCHETO CARMEN NELIDA Y/O Q.R.R. S/
PRESCRIPCION ADQUISITIVA O USUCAPION (ORDINARIO POR
AUDIENCIAS)" . Habiéndose establecido el siguiente orden deciwta Doctores
Guillermo Horacio Semhan, Fernando Augusto Niz,sL&duardo Rey Vazquez,

Eduardo Gilberto Panseri y Alejandro Alberto Chain.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

SE PLANTEA LA SIGUIENTE:

CUESTION

¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR

EN AUTOS?

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice

l.- Maria Antonia Ramirez promovié demanda de presiéip

adquisitiva con el objeto de adquirir el dominid demueble ubicado en Avenida



Independencia N° 4601 del Barrio San José de egtaccde Corrientes e inscripto ante
el registro de la Propiedad a nombre de la Sran@aiNélida Etcheto.

Alego ser poseedora del inmueble desde hace mas déos,
por compra que realizé mediante boleto de comptaven

Por su parte, la demandada Carmen Nélida Etcheipus® a la
pretension diciendo que la actora ingresé al inneuebmo inquilina, en virtud de un
contrato de locacion que fue celebrado por medioladénmobiliaria "Corrientes
Propiedades" en el afio 2002. Que no abono loslelgsi pactados e incluso fue
denunciada penalmente por usurpacion.

El Juez de primera instancia rechazo la demandacostas a
cargo de la actora.

Il.- La Sala IV de la Camara de Apelaciones Civil y Cuaniad
de esta ciudad, confirmé esa decision.

Para hacerlo considerd, basicamente, que el titdo la
ocupacion alegado por Maria Antonia Ramirez (bolééo compraventa) no fue
acreditado y si el contrato de locacion con la Semen Neélida Etcheto, suscripto en
2002 y finalizado en 2005, cuya validez y eficariacesal tuvo por acreditado.

En consecuencia, el tribunal considero a la aotorao mera
tenedora del inmueble. Por ello, entendié que dabieditar la interversion del titulo,
es decir, demostrar que ocup6 el inmueble comoigiaofa, con el conocimiento de la
Sra. Etcheto, durante un periodo de 20 afnos, laquieio de la Alzada no sucedio.

lll.- Disconforme la actora -representada por el Dr. Deéa

Gonzalez- interpone recurso extraordinario de inapilidad delatando error en la ///
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aplicacion de la ley.

Afirma que la sentencia denota un claro apartamieig los
mandatos legales sobre: certificacion de copids {ale la Resolucion del Colegio de
escribanos), de las condiciones de intervencidsugitos en situacion de vulnerabilidad
(art. 46 y stes. del CPCyC), de las facultadedgdlieces (art. 56 inc. b), c), h), k), r);
57 inc. b) y de las reglas de la sana critica ratiart. 236 del CPCC).

Acerca de las copias certificadas del contratcodadion sefala
gue las mismas fueron incorporadas tardia e inctameente con elementos adulterados
(la direccion del inmueble).

Insiste en que se trata de una documental intrdduci
irregularmente porque cuando Etcheto contestd lmadda manifestd tener la
documental en su poder pero, por alguna razérg aodmpano y prefirio que las aporte
el Sr. Yancovich en su caracter de agente inmoioligSin embargo, Yancovich
tampoco presento, ya que se limité a acompanaasartificadas que, segun afirma,
carecen de validez.

En este sentido afirma que las copias certificadasumplen
con los requisitos establecidos por la reglameditanptarial. Debido a ello considera
que la certificacion realizada es errénea y no e considerada como un documento
auténtico como lo ha hecho la Alzada.

Luego, destaca las particularidades que vuelvema actora

sujeto vulnerable, tal como su condicion de m@gdylta mayor y analfabeta. Advierte



que al momento de la promocion de la demanda, lgstos en situacion de
vulnerabilidad no contaban con ningun tipo de mwt: procesal especial, como
actualmente lo tienen. Por tanto, considera quieb@ tener en cuenta las particulares
circunstancias de la actora tales como su inmemsioel mundo de la prostitucion,
incluso haber resultado privada de la libertadgsas actividades, su propia naturaleza
de mujer y su condicion de analfabeta.

Por otra parte, afirma que se han vulnerado ldaseatg la sana
critica por cuanto: se omitié valorar adecuadamégeclementos probatorios, no se
considero la situacion de vulnerabilidad de la r@Gtse confirio validez a las copias
certificadas del supuesto contrato de locacioncaesiderd la notificacion de la
demanda como el acto de interversion del titulae yighoro la posible comision de
delitos (estafa y falsificacion de documentos).

IV.- Aprecio que la via de gravamen fue deducida detto
plazo, se dirige contra una sentencia definitiveog satisfaccion de las cargas tanto
econdmica del depdsito, como la técnica de la sxjmale agravios.

Ahora bien, en cuanto al aspecto sustancial decuastiones
plantadas, anticipo que los agravios no son sutiegepara mudar la solucion a la que
arribaron los jueces de las instancias de gradalidéx

V.- El Superior Tribunal tiene declarado, en una esdem
ininterrumpida linea jurisprudencial, que en logias de prescripcion adquisitiva se
debe acreditar en forma clara y convincente, gar diggar a dudas, que realmente se ha
tenido la posesion del bien en forma quieta, paldiéninterrumpida por un lapso de al

menos veinte afios (conf. STJ, Sent. N° 93/20125¥024, entre otros).
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En el caso, ello no sucedid. Tan pronto se analilzen
constancias de la causa, surge que la versionxques@ Maria Antonia Ramirez en la
demanda no solo que carece de respaldo, sino gueaadse contradice con el relato
que luego brindo en su declaraciéon de parte.

Repéarese que Ramirez narr6é que inicio su poseaiametiiados
del afio 1996, mas precisamente en el mes de jukitard que "anteriormente vivia en
un inmueble ubicado en el Barrio Dr. Montafia, cagacventa produjo los ingresos
necesarios para poder adquirir el inmueble quepdet usucapir”. "Lo hizo a través de
un boleto que nunca llegd a escriturar dada la sipdwlad de la propietaria de
hacerlo.”

Dicha version, como advirtié la Alzada, fue luegesdrtuada
por la propia actora en su declaracion de parté.afirmo que adquirié la propiedad
como parte de pago de la venta de un inmueble dibiea Santa Ana, del cual era
propietario su marido y que ya, para esa épocanaantraba en posesion del inmueble.

Esta circunstancia no es menor. El Superior Tribuma
subrayado en reiteradas ocasiones la relevancieeld¢d de quien alega la posesion,
especialmente en cuanto a las circunstancias qieamon su ingreso al inmueble.
(véase, por ejemplo, Sent. Civ. N° 295/24; N° 14 1&htre otras).

En este caso, no esta claro si Ramirez ingresonaleble tal
como lo relaté en la demanda o bajo las condicionescionadas en su declaracion

posterior. Y si bien la discrepancia apuntada solta decisiva por si sola, afecta sin



embargo la credibilidad de la pretension dedudii. asi porque es imperativo que
quien alega la posesion presente una exposicida, gaecisa y coherente de los
hechos, la cual debe estar debidamente respalaadaryebas fehacientes. No puede
exigirsele al juez la tarea de reconstruir los el#iws facticos a partir de versiones
ambiguas o contradictorias.

VI.- Sentado lo anterior, lo que si resulta trascemedpata la

solucion de este caso es que el boleto de comgeavaocado por la actora como

titulo de la posesion nunca fue acreditado mierjues en cambio, se ha demostrado la
existencia del contrato de locacién alegado pdetaandada.

Este instrumento, contrato de locacion celebradb8e)4.2002
por un lapso de 36 meses, ha sido incorporado pia @ertificada por medio de la
"Inmobiliaria Corrientes” a fs. 303/312. Se tratauwha prueba claramente decisiva que
ha sido, y continda siendo, objeto de impugnacidmparte de la actora recurrente. En
consecuencia, cabe la siguiente consideracion.

El contrato_fue admitido como prueba documentapeder de

un tercero_durante la audiencia preliminar (fs./288). A pesar de que esa decision

quedo firme, la actora articulé sucesivos plantawsel fin de impedir la incorporacion

de dicha prueba. Asi lo hizo mediante una aclaeatds. 293 y vta.), luego con la

peticion de desglose de la documental (fs. 366/36Mnalmente, al interponer un

recurso de reposicion con apelacion en subsidio3{#3/379). Todos estos planteos
fueron sistematicamente desestimados por el Jugzade (fs. 359 y vta., fs. 373, fs.
384/385 vta.) basandose en el efecto preclusivagdella primera decision.

En este contexto, asiste razén a la Camara cuahdbaordar el/
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mismo planteo- sefalé que la forma de incorporad@la copia certificada del contrato
Nno supone ningun vicio procedimental que justifiguerevision y mucho menos puede
ser objeto de contralor en esta instancia, dadeehrerurso extraordinario no tiene por
objeto revisar en una suerte de tercera instaasidécisiones de los Jueces de la causa
en el ejercicio de facultades propias salvo abs(8dd Sent. Civ. 60/2011; entre otras);

lo que claramente no se configura en el caso.

VIl.- Similar conclusibn merece las criticas que formula
respecto a la autenticidad de las copias. Ha dehdzada que L'a circunstancia de
gue en autos se haya acompafado copia autenticadmi@mo por escribano publico
no le resta valor probatorio, ni imposibilita su pagnacion. El contrato referido fue
implementado mediante instrumento privado, conifagtion de firmas realizado por
escribano publico. Si bien la certificacion de fasnno transforma el instrumento en
publico, le da el mismo valor entre quienes lo tsuscripto, dado que importa el
reconocimiento del cuerpo del instrumento. La atitetad de las firmas solo podria
destruirse mediante la redargucion de falsedadjue no sucedié en autos, por lo que
el contrato de locacion con firmas certificadas egado en copia certificada es
plenamente oponible a la Sra. Maria Antonia Raniirez

Estos fundamentos son correctos y, pese al esfaegoonental
del recurrente, no existe error ni tampoco absuEio.efecto, se trata de una copia
certificada de un instrumento privado con firma l&m certificada, que, si bien no

confiere calidad de instrumento publico al documeant los cuales acceden las



certificaciones (contrato de locacion) si revisie earacter el acto que el notario dice
cumplido en su presencia (art. 979, inc. 2° del Yy, 289 inc. b CCC). En el caso que
el dia 18 de abril de 2002 Maria Antonia Ramirescshio el contrato de locacion del
inmueble ubicado en Avenida Independencia n° 4@0dsth ciudad.

Entonces, si la recurrente pretendia desconocarttaia de esa
firma debia impugnarlo mediante la correspondient#on de redargucion (art. 245 del
CPCC) y, como no lo hizo, ese acto es oponible actara, tal como lo sefial6 la
Alzada.

En relacion con las irregularidades que se le watgh a la
certificacion notarial de fs. 311, si bien es degue algunas de ellas son verificables
(como la omision de la primera parte de la pald@BERTIFICO" -CER- en la ultima
foja y la ausencia de la raya cruzada que inutilas anversos de las fojas), la
reglamentacion notarial (Res. N° 68/2015) no prawvé sancion que afecte la validez
del instrumento debido a tales deficiencias, arelifeia de lo que establece el art. 9° en
caso de omision del sellado.

Por lo tanto, la certificacion notarial incorporada la pieza
glosada a fs. 311, como acto cumplido por el eanalinterviniente en el ambito de su
competencia goza de plena fe en cuanto a la egiatematerial de los hechos que el
fedatario publico ha declarado como ocurridos erpmsencia o cumplidos por él
mismo, salvo, claro estd, que se acredite falsed=to, sin perjuicio de las
responsabilidades administrativas que puedan dse@nforme a la Ley N° 1482.

VIIl.- Entonces, corresponde concluir que Ramirez fudling

de Etcheto. Razén por la cual era exigible, conestadamente concluyé la Alzada, ///
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demostrar la interversion del titulo.

Al respecto, debo sefalar que es doctrina de estepCG que
para producir la variacion de la causa originagdadrelacion real, es necesario que la
voluntad de cambio se manifieste exteriormenteagetws inequivocos de alzamiento o
rebelion (en este sentido Sent. Civ. N° 28/2012, N° 122/28&)lo no ha ocurrido.

No escapa a este andlisis que desde el vencinmdehtmontrato
de locacion (junio de 2005) hasta la interposiadéna denuncia penal que formulé la
demandada por usurpacion (2017), transcurrié uiogersignificativo de 12 afos sin
que Etcheto intentara recuperar la propiedad, pemdo que Ramirez continuara
explotando el inmueble haciéndose cargo de loscsesve impuestos que gravan la
propiedad (como sucedio con el impuesto inmobdigue abond por todo ese periodo)
y que ese hecho no podia ser desconocido poulartdel inmueble, ya que claramente
se trata de una obligacion impositiva inherentgoahinio. No obstante, si por hipétesis
admitieramos que ello significo la interversion tallo y comenzara a computarse el
plazo de prescripcion desde el afio 2005, la prémengualmente habria de ser
desestimada dado el efecto interruptivo de la dagayrenal (art.3986 CC, actual 2546
CCQ).

IX.- En cuanto a la situacion de vulnerabilidad denutzciaor
la recurrente, considero que no se presentan etemenficientes que justifiquen la
necesidad de conferir un tratamiento especialereticiado en este caso. La recurrente

ha mencionado su condicion de mujer, adulta mayocanglfabeta como causas



predisponentes de vulnerabilidad.

Sin embargo, no encuentro que estos elementos bayiao un
impacto negativo en sus relaciones extrajudicialesn el desarrollo de este proceso.
Por el contrario, la recurrente ha demostrado sgramente capaz de llevar a cabo sus
actividades comerciales y celebrar contratos deeraagafectiva, lo que evidencia su
idoneidad y competencia para gestionar sus negga@otiar en el ambito legal, a pesar
de las circunstancias personales mencionadaslado del tiempo, ha mantenido una
actividad econdmica activa, explotando comerciatmesi inmueble durante varios
afos, lo cual pone de manifiesto su capacidadtparar decisiones en este ambito.

En cuanto a su condicion de analfabeta, no paredeerh
representado un obstaculo para la realizacion ties ammerciales o notariales. La
recurrente ha celebrado actos significativos, cdancesion de derechos a favor de
Maria Ester Jorge mediante la Escritura N° 322rgaita el 17 de diciembre de 2021
ante la Escribana Fabiana Maria Argafiaraz. Asimisfoomalizé el contrato de
comodato con la misma persona el 15 de mayo de &@&7la Escribana Sara Soledad
Gomez. En ninguno de estos actos se dejo constd@sa condicion de analfabeta, lo
que sugiere que, a pesar de esta limitacion, pedtiogpar sus intereses y celebrar
dichos actos sin dificultades aparentes.

En suma, no considero que las caracteristicas rmdesode la
recurrente, tales como ser mujer, adulta mayorajfaveta, constituyan una situacion
de vulnerabilidad que merezcan un trato diferercexdel caso.

Conforme todo lo analizado entiendo que el razoeatuoide los

Jueces de grado no ha incurrido en ninguno deidoswque autoriza la casacion, de-//
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biendo confirmarse la sentencia recurrida.

X.- De modo que, de ser este voto compartido por gorea
necesaria de mis pares, correspondera rechazarealrso extraordinario de
inaplicabilidad de ley deducido por la actora, gardida del depdsito econémico y
costas a su cargo. Regular los honorarios profeldsnde los Dres. José Maria
Gonzalez y Luisa Guillerma Canteros en el 30% déntmnorarios que se le regulen por
sus respectivas labores en primera instancia (drtsLey 5822), ambos como
monotributistas.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR

PRESIDENTE DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice

No comparto el orden de votacion con fundamentolaen
Resolucion Administrativa N° 54/25. Comparto laatetia de la causa y concluyo con

la misma solucion propuesta.



A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR_ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

En mérito del precedente Acuerdo el Superior Trthude
Justicia dicta la siguiente:

SENTENCIA N° 57

1°) Rechazar el recurso extraordinario de inapiicka de ley
deducido por la actora, con pérdida del depositm@mnico y costas a su cargo. 2°)
Regular los honorarios profesionales de los Dresé JMaria Gonzalez y Luisa
Guillerma Canteros en el 30% de los honorarios sguke regulen por sus respectivas
labores en primera instancia (arts. 4, Ley 582&)b@ como monotributistas. 3°)

Insértese y notifiquese.

Dr. LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ
Presidente
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. GUILLERMO HORACIO SEMHAN
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. FERNANDO AUGUSTO NIz
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. EDUARDO GILBERTO PANSERI
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes
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Dr. ALEJANDRO ALBERTO CHAIN
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dra. MARISA ESTHER SPAGNOLO
Secretaria Jurisdiccional N° 2
Superior Tribunal de Justicia Corrientes



