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En la ciudad de Corrientes, a los once di&sntks de febrero de dos mil
veinticinco, estando reunidos los sefores MinisttelsSuperior Tribunal de Justicia,
Doctores Fernando Augusto Niz, Alejandro Alberta(h Guillermo Horacio Semhan,
Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidencia del Ldis Eduardo Rey Vazquez,
asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. 8éarksther Spagnolo, tomaron en
consideracion el Expediente N° IXP 6985/20, cémdtu "RODRIGUEZ LUCIANA

C/ PARSONS BERNARDO EUFEMIO Y/O Q. O. INMUEBLE, EN CALIDAD
DE INTRUSOS Y/U OCUPANTES Y/O CONTRA C. O. INTRUSO Y/U
OCUPANTES Y/O SUBLOCATARIOS S/ PROCESO ABREVIADO
(DESALOJO)". Habiéndose establecido el siguiente orden decita Doctores
Guillermo Horacio Semhan, Fernando Augusto Niz,sL&duardo Rey Vazquez,

Eduardo Gilberto Panseri y Alejandro Alberto Chain.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

SE PLANTEA LA SIGUIENTE:

CUESTION

¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR

EN AUTOS?

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice

l.- En este procestuciana Rodriguezdlemand6 aBernardo



Eufemio Parsong/o cualquier otra ocupante el desalojo por indrugle un inmueble
ubicado en calle Castelli entre Cérdoba y Santddrd®arrio San Francisco de Asis de
la localidad de Santo Tomé (Ctes.).

El accionado se presentd contestdé la demanda, idfiscs
pruebas y resistié a la pretension al igual BRasa Isabel Beniteguien fuera citada
con posterioridad a pedido del actor. Ambos planteéaambién excepcion de falta de
legitimacion pasiva.

El Juez de primera instancia admitié la excepcipnesta por
Benitezy en consecuencia desestimo la accion. Luego psol&=2on N° 102 —en virtud
del recurso de aclaratoria interpuesto por el delador amplié su fallo, admitiendo
también la excepcion planteada parsons Las costas las impuso a la actora.

Il.- La Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercialaparal
de Santo Tomé declar6 mal concedido -por extemporarl recurso de apelacion
interpuesto por la accionante. Interpuestorecurso de revocatoria in extremita
Alzada lo rechazo.

Para arribar a esa decision, sostuvo que:

-Que la recurrente cuestiona la decision judicial aianto
considero su planteo fuera de plazo, indicandoajgeistento normativo se encuentra
contemplado en los articulos 373 y siguientes L C, que admiten la posibilidad de
impugnar una resolucion judicial cuando se haya etimim un "error evidente y
grosero” que haya causado una grave injusticia. Afadié spegin la doctrina, el
recurso de reposicion in extremis no busca rewsdallo en cuestion, sino corregir

errores judiciales manifiestos que, de haber sedeatiados a tiempo, habrian llevado a
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una decision distinta.

-Que segun surge de las constancias de la cagspreseso fue
readecuado en su tramite a la normativa del cogigoesal vigente —ley 6556- por
providencia N° 10879 de fecha 14.12.2021, y qu&aknaso, la disposicion relativa a
los términos para recurrir las sentencias dictataan proceso como el presente -de
desalojo- se halla contenida en su articulo 468, epide 5 dias. Que la sentencia de
primera instancia fue notificada a las partes 22023 (fs. 225) expirando el término
para apelarla el dia 17/02/2023 a las 9 hs. Encesig, la actora presento su apelacion
el 22 de febrero de 2023, es decir, fuera del plegal.

-Que la recurrente en su defensa habia sostenigo lapi
términos se encontraban interrumpidos en razon we lg parte contraria habia
interpuesto —contra la sentencia N° 54- un recdesaclaratoria. Con ello y de acuerdo
al articulo 380 del CPCC, el plazo para apelar caaga a contarse desde la
notificacion de la resolucién que resolviera edaratoria. A esa cuestion, le explico
que tal beneficio solo es aplicable a la parte gr@sent6 dicha aclaratoria, y como no
era su caso, los plazos procesales para apelantansia originaria se encontraban
corriendo.

-Como conclusidn considerd que no existéegtor evidente y
grosero" necesario para que proceda el recurso de reposicupr tanto ratificada su
decision de considerar al recurso de apelaciércoraledido por extemporaneo.

lIl.- Disconforme la accionante dedujo via forum el recu



extraordinario de inaplicabilidad de la ley, denando que la Camara efectué un
analisis erréneo de la ley procesal aplicabledahiie de esta causa (art. 380 del CPCC),
mencionando equivocadamente la jurisprudencia tie Ao Cuerpo anterior a la
reforma del Codigo procesal.

Afirma que al resolver e inclinarse por declarar la
extemporaneidad no tuvo en cuenta los efectos mheligosicion de otro recurso, en el
caso el de aclaratoria y que en ese supuesto, ocongs lo dijo, pues los términos no
corren de forma individual para cada parte, sing tmién quedan interrumpidos para
todas las partes del proceso. Resuelto ello, remémenzan a correr nuevamente los
plazos, desde la notificacion de la resolucionmgseelva la aclaratoria.

Menciona que el articulo 380 del CPCC establece 'tpe
plazos para interponer los otros recursos comema&orrer al dia siguiente al de la
notificacion de la resolucién que recaiga sobreatdaratoria” y, en consecuencia, esto
implica que la interposicion de la aclaratoria éiam efecto interruptivo que afecta a
todas las partes y modifica el computo de los @grocesales.

Destaca que el recurso de aclaratoria tiene uriceéedensivo,
lo que significa que su interposicion afecta taata parte impugnante como a la parte
contraria, citando fallos de la Corte Suprema gae kheconocido dicho efecto,
asegurando que los recursos deben beneficiarsetelgoencipio y no deben generar
efectos perjudiciales para el recurrente (prohibice la "reformatio in peius”).

Alega también que la resolucién impugnada violariacipios
fundamentales de la tutela judicial efectiva y &gdlidad que deben regir la

interpretacion y aplicacion de las normas processale acuerdo con la reforma del ///
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CPCC del afio 2021.

Sefala la erronea mencidon de la jurisprudenciaakisentido
anterior a la reforma del cédigo procesal vigeete particular pues hizo referencia a
sentencias de los afios 2012 y 2019, que ya nopdicaldes tras la reforma introducida
por la Ley N° 6556/2021, lo que redunda en el dictde una resolucion arbitraria. En
especial se refiere a la mencién de casos antigowoso lo sorf'Sanchez José Luis y
Clementina Vera...(Expte. N° C01 16877, Sent. N° 130/2012)Bglsky Alejandro
Gabiriel....(Expte. N° TXP 6161, Int. N° 121 /2019) que furedictados bajo el codigo
procesal derogado, lo cual no es correcto bajadldd actual.

Finalmente, el recurrente plantea que en el cas@uie la
sentencia de la Camara no sea revocada se estafigucando una violacion del
debido proceso (art. 18 de la Constitucion Nacjoyalel derecho de propiedad (art. 17
de la CN).

IV.- El recurso extraordinario deducido es admisiblea L
decision impugnada desde luego que no es una sentfinitiva, por cuanto no ha
puesto fin al proceso, empero si se le parecersuagk@ente por sus efectos, al causar
como las definitivas, un agravio de imposible adi@rreparacion ulterior (CSJN;
doctrina de Fallos: 323: 337; 329: 2179; entre rosabtros). Y ésta ultima situacion se
presenta aqui, ya que de quedar firme la resolugia declar6 mal concedido el
recurso de apelacion interpuesto por la actorarga@itfallo de primera instancia, no

habra oportunidad en adelante de volver sobresloett, dentro del mismo proceso.



Por lo demas, la via de gravamen se interpusoaldetrplazo
legal y fueron satisfechas, tanto las cargas tasnde la expresion de agravios en
casacion, cuanto la econdmica del depdsito. Pasoreecuencia a pronunciarme sobre
Su mérito o demeérito.

V.- En efecto, repasando brevemente las causales de
procedencia del recurso en examen, (art. 407, CR&@®mos en primer lugar: a)
"violacion" de la ley (inc. a) cuando frente a una determirsatiecion de hecho, se
prescinde de aplicar la norma que conceptualizesiésacion, eligiéndose otra cuyas
menciones contemplan un supuesto distinto; Betednea aplicaciof de la ley (inc.

b), significa que si bien la norma ha sido corneetate elegida, se le acuerda, por
restriccion o ampliacion, un sentido incompatilbe el supuesto de hecho planteado en
el proceso (Palacio, Lino E., Derecho ProcesallCiviV., Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, 1993, pag. 224). Luego, el inc. ¢ que pravéausal deabsurdq cuando se han
violado las reglas de la logica y/o se ha erradtaeraloracion de las pruebas (Hitters,
Juan C., Técnica de los recursos extraordinaribs la casacion, 2da. edicion, ed. LEP,
Bs. As., 2002, p. 452).

VI.- La competencia del Superior Tribunal de Justictd e
determinada en forma estricta por la ConstituciériadProvincia de Corrientes y, en
materia de casacion por inaplicabilidad de la &5 atribuciones surgen del articulo
415 del Codigo Procesal Civil y Comercial.

Por via de dicho recurso extraordinario se ha attwgasi al
Alto Tribunal la doble funcién de: a) controlardarrecta aplicacion de la ley (funcidn

nomofilactica) y b) lograr la unidad de la jurispemcia, al constatar y enmendar los ///
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errores de derecho en que pudieran incurrir lbsitidles colegiados, ya sea aplicando o
dejando de aplicar la ley o la doctrina legal gige rel caso a decidir sobre las

circunstancias de hecho que los configuran y sepdarestablecidas en la sentencia
(funcidén uniformadora).

Asi las cosas y en dicha inteligencia cabe destquar este
Tribunal ya se expidio respecto del alcance e pné¢acion que corresponde acordar al
art. 380 del CPCC (anterior art. 244) en la SarideN° 31 del 10/05/2017 dictada en el
Expediente N° C02-14191/4, caratuladBeppo Omar Alejandro c/ Calabrese Jorge
O... s/ dafos y perjuiciostomo asi también en la Resolucion N° 54 del (80138
dictado en el Expediente N° C02 4298WIbnzén, Romilio Pablo y Nolly Rosa Teresa
Wyngaard s/ sucesion ab-intestatbjando de esta manera un precedente en la @materi
que se comunica por acatamiento de los drganosraldo,gfrente a la eventual
revocacion que se dara al caso cuando los tribsindde grado se aparten de la
interpretacion cristalizada en el fallo.

En el primero de los fallos mencionados se dijoXI. ... En
primer lugar, que en base a lo estatuido en el 24 del CPCyC, la interposicion del
recurso de aclaratoria tiene por efecto la intercign de los demas recursos. En efecto
la norma es clara: "Los plazos para interponer tigos recursos comenzaran a correr
al dia siguiente al de la notificacion de la resoln que recaiga sobre la aclaratoria.
Esta ultima se notificara por céduleEsta es la recta interpretacion que surge del texto

debiendo, por lo tanto, abandonarse cualquier attarpretacion en sentido contrario.



De todos modos, esta posicion ya fue tangenciabmdedidida en la causa: “Obregon
Insaurralde José Eduardo c/ Eduardo F. de Abelleytactor R. Galli Serra y Rodolfo
Alvarez Manzino y/o quién o quienes resulten resgbies s/ Interdicto de recobrar la
posesion”,Expte. N° ED1-51002476/3 (Res. N° 61/08), en lasgusostuvo que en el
orden federal la deduccion de un pedido de aclaratoo interrumpe ni suspende el
plazo para la interposicion del recurso extraordilmafederal, lo que si sucede en
nuestro ordenamiento procesal correntino que pesuisnte otorga efecto interruptivo
a la deducciéon de una aclaratoria. Ello asi, seodijoda vez lo relativo al tiempo -y a
las formas procesales en general- del remedio #dee halla determinado por el
Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, queconsagra excepcion a la regla
contenida en su articulo 257 (CSJN; Fallos: 303:4364:515, sentencia de junio 17
de 1986, in re “Mingrone, Agustin y otros”, entraicmos otros)...”

VIl .- Entonces, el error del razonamiento del proram@nto
de la Alzada deviene de no haber considerado ¢camente el punto de arranque del
computo del plazo para recurrir la sentencia dgeori

Que, segun surge de las constancias de la cawsagnmlictado
el pronunciamiento de primera instancia —N° 020d&02/2023 y dado que sobre él se
impetr6 un recurso de aclaratoria —EB/02/2023 los plazos para recurrirla se
encontraban interrumpidos. Luego, una vez dictadadolucion que aclaré la cuestion
—la N° 102, del08/06/2023 y notificada que fuera es que, se pudo validaeent
computar nuevamente los plazos procesales parteaidns demas recursos ordinarios
que al efecto prevé el Codigo Procesal.

Asi entonces, si las partes se anoticiaron deessducion acla-
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ratoria el dial2/06/2023y la actora planted su recurso de apelacion cdatsantencia
de origen el did3/06/2023 no cabe otra interpretacion de que lo ha sidigenino.

Es que este fendmeno, como lo es el de las naiificas, esta
intimamente vinculado con la certeza y seguridagl dgben caracterizar al proceso y
por ello debe mantenerse ajeno a interpretaciongsrias, como todo ambito tan
delicado como aquel en el que se dilucida la admarso pérdida de un derecho.

VIIl.- Por los motivos expuestos, y si este voto resultar
compartido con la mayoria necesaria, correspongear lugar a la via de gravamen
extraordinaria interpuesta por la parte actoranyse mérito, revocar la decision de
Camara y devolverle las actuaciones para el debigi@miento del Recurso de
Apelacion planteado contra la Sentencia N° 02 @d#92J2023. Devuélvase el depdsito
econdmico a la vencedora. Costas por el orden dawksdo que la cuestion obedece a
yerro de la jurisdiccion. Regulando los honoraes letrado de la parte recurrente,
doctor Rolando de Jesus Lagrafia en el 30% de lusrdugos que se le fijen por la labor
en este incidente, en caracter de monotributista.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR

PRESIDENTE DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice




Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitiracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR_ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

En mérito del precedente Acuerdo el Superior Trthude
Justicia dicta la siguiente:

SENTENCIA N°12

1°) Hacer lugar al recurso extraordinario de iregllilidad de
ley interpuesto por la parte actora y, en su méraggocar la decision de Camara y
devolverle las actuaciones para el debido trataimietel Recurso de Apelacion
planteado contra la Sentencia N° 02 del 07/02/2D28uélvase el depdsito econémico
a la vencedora. Costas por el orden causado datadquestion obedece a yerro de la
jurisdiccion. 2°) Regular los honorarios del letrade la parte recurrente, doctor
Rolando de Jesus Lagrafia en el 30% de los honeraue se le fijen por la labor en

este incidente, en caracter de monotributistalri3@rtese y notifiquese.

Dr. LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ
Presidente
Superior Tribunal de Justicia Corrientes
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Dr. GUILLERMO HORACIO SEMHAN
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. FERNANDO AUGUSTO NIz
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. EDUARDO GILBERTO PANSERI
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. ALEJANDRO ALBERTO CHAIN
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dra. MARISA ESTHER SPAGNOLO
Secretaria Jurisdiccional N° 2
Superior Tribunal de Justicia Corrientes



