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En la ciudad de Corrientes, a los once dielsmiks de febrero de dos mil
veinticinco, estando reunidos los sefiores MinisttelsSuperior Tribunal de Justicia,
Doctores Fernando Augusto Niz, Alejandro Alberta(@h Guillermo Horacio Semhan,
Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidencia del Lbis Eduardo Rey Vazquez,
asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. 8éartsther Spagnolo, tomaron en
consideracion el Expediente N° EXP 140665/16,tak@o:"BENITEZ ALARCON
CARLOS DANIEL C/ GOMEZ CARLOS RUBEN S/ PROCESO EJECUTIVO" .
Habiéndose establecido el siguiente orden de \@taddoctores Guillermo Horacio
Semhan, Fernando Augusto Niz, Luis Eduardo Rey MézgEduardo Gilberto Panseri

y Alejandro Alberto Chain.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

SE PLANTEA LA SIGUIENTE:

CUESTION

¢ QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR

EN AUTOS?

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice

l.- En este proceso Carlos Daniel Benitez Alarpéomovio
demanda ejecutiva contra Carlos Rubén Gomez tetiedieabtener el cobro de la suma

de $160.000 con mas los intereses, desde la nfaatg su efectivo pago.



Se presento el demandado negoé la deuda y opuspomes
de falsedad e inhabilidad de titulo.

La Jueza de primera instancia rechazé las excesxiate
falsedad de firma e inhabilidad de titulo y mantivdr adelante la ejecucion, con
costas al demandado vencido.

Disconforme el accionado interpuso recurso de ajigla

Il.- La Sala | de la Camara de Apelaciones Civil y Camé
rechazo el recurso, confirmd la sentencia e impascostas por el orden causado.

Para asi decidir principio resefiando los antecedede la
causa, los fundamentos de la sentencia y los agravi

EspecificO que por Resolucion N°7/2024 habia reatiazel
planteo impugnativo formulado por el demandado @decia, por entender que la
misma se habia realizado sin vicios de procedimjecimpliendo los recaudos del
ordenamiento de rito y que ello se fundamentd er G impugnacion estaba
relacionada con el contenido del informe, sus amiches y su eficacia probatoria.

Entendié que cabia apreciar las conclusiones cmafoa las
reglas de la sana critica, las observaciones faasly demas elementos de conviccion
obrantes en la causa, a fin de arribar a una swuespecto del recurso.

Destaco que en relacion a la valoracion de la @arysvicial y
sus impugnaciones era necesario hacer hincapiageedebian ser objetivos los criterios
gue sustentaban la decisidon, no solo subjetivdsdhauenta la calidad de auxiliar de
la justicia del perito oficial; que su designacgrbien le otorgaba a su intervencion un

valor significativo, no debia ser ese dato el Uiitgterio determinante en la solucion //
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del caso; lo que debia interesar era el conteredppsicion y fundamentacion del
dictamen, siendo de destacar las operaciones #&&cgie habia efectuado y el nivel de
probabilidad que le merecian en relacion con Issltados alcanzados para el caso; que
los expertos propuestos por las partes, llamadosuttores técnicos, constituian una
figura de caracter auxiliar y facultativo. Obralsaminterés y defensa de la parte que lo
designaba. En ese marco, podian presenciar lascopees técnicas que realizara el
perito oficial, formular las observaciones que ad&imra pertinentes y ademas podria
presentar su opinidn técnica por escrito y fundada.

Explico que en el caso el consultor técnico, hikseovaciones
al dictamen pericial; adhiri6 al criterio para alzar la “verdad” del caso, al de la
“probabilidad légica prevaleciente”, tesis sostanghtre otros por Taruffo y que en
Argentina la enriquecia Enrique Falcon, cuandoriafe “estandares” que orientaban la
eleccion del magistrado, no aludiendo a reglasgaeq obligatorias.

Advirtid que las observaciones realizadas por léepgecutada,
no alcanzaban para conmover la solidez de las usinoes apoyadas en explicaciones
técnicas del saber de la disciplina; las que seestaban en omisiones, supuestamente
incurridas por el perito en el andlisis de la ag@ayrafica entre las firmas dubitadas
(dudosas) y las indubitadas, vinculadas a la eapeitad, velocidad, presion arranque,
inclinacién; que la lectura del informe pericialbdacuenta de una primera etapa
vinculada a los elementos preparatorios, referidbseconocimiento, observacion,

compulsa de datos y apreciacion individual, unaiség, en la que se analizaba los



puntos de pericia, de manera razonada, ordenadadgada cientificamente, la tercera,
abarcativa de la conclusién y opinion; en ese esguel perito habia orientado su labor
en la identificacion y analisis en conjunto e iné¢gle todos los elementos constitutivos
y estructurales que conformaban el gesto gréficdadefirmas indubitadas y en las
dubitadas, sefialando los rasgos, los tiempos dmicepm, el movimiento, ritmo,
presion, velocidad, espontaneidad, forma de laadeangulosidad e inclinacion.

Estim6 que a diferencia del analisis del consukonico de la
parte ejecutada, cuyas conclusiones se contrapaoiarias del informe pericial, su
trabajo se habia limitado al cotejo del cuerpo st@iteira -como elemento indubitado-
analizando solo algunos aspectos de aquellos etesy@omo los tiempos de ejecucion,
sefalando algunos rasgos, pero nada mas; formuéacgue referian a detalles aislados
y puntuales de las firmas dubitadas, como el pdatataque, inclinacion o finalizacion
de firmas; nada dijo acerca de la velocidad pudstananifiesto en la simplificacion de
la formas; ni de la continuidad y persistencia @ figuras documentoldgicas de los
rasgos conformantes de las firmas indubitadas gu#servaban en las dubitadas, aun
respecto de aquellas que databa de muchos afasilyaaben registros de organismos
publicos.

Concluyod que todas estas observaciones parciabzagas por
el consultor técnico, no lograban demostrar lassmmes alegadas ni conmover las
conclusiones del perito, quien a su vez se atles hneamientos imprescindibles en la
elaboracion del dictamen y por lo tanto desde es¢opde vista no merecia reproche
alguno. Valoro la pericial producida conforme aséaa critica, observd que la misma

era correcta, realizada de acuerdo a las prevsida@plicacion y, no existiendo otros
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elementos para desvirtuar la eficacia probatoritadaisma, no cabia apartarse de sus
conclusiones dandole prevalencia sobre las obsenex formuladas por el consultor
técnico.

lll.- Contra esa decision el ejecutado interpuso recurso
extraordinario de inaplicabilidad de la ley.

Sostiene que en las instancias anteriores nodratas agravios
esgrimidos por su parte, tampoco aplicaron la saitiaa racional, fallando con exceso
ritualismo.

Alega que ambas sentencias adolecen de falta de
fundamentacion, al partir de la erronea concepgigel informe pericial de Ibafiez es
ajustado a derecho, dando prevalencia a las coocéss del perito oficial sin dar
razones fundadas.

Dice que la pericia oficial contiene: omisionesniéas que
hacen al fondo de la cuestion, falta de exposigitmdamentacion cientifica; intencion
de llevar al error al observador; niega que lamds insertas en los documentos
tomados como indubitados sean de autoria del deadandomo también las de algunas
ilustraciones que enumera; denuncia estafa proeasal contra.

IV.- La via de gravamen aprecio que fue deducida detgro
plazo, con satisfaccion de la carga econOmica dpbsito y se dirige contra una
sentencia equiparable a definitiva a los finesode¢cursos extraordinarios.

Es que, si bien es un principio sentado que lassidees



adoptadas en procesos de ejecucion no configunatensga definitiva, ello admite
excepciones cuando lo decidido pone fin a lo didouy causa un gravamen de
imposible reparacion ulterior (CSIN Fallos: 323@9@xtremo que, se verifica en
autos. Paso a pronunciarme sobre su mérito o demeri

Mas no alcanza el rigor técnico que se impone ahoni&l de
agravios para habilitar su revision extraordinaggplico.

V.- En primer lugar corresponde sefialar que el Superio
Tribunal tiene reiteradamente declarado que paeaefjescrito en que se interpone y
funda un recurso extraordinario de inaplicabilidkedla ley cumpla la misién que le
asigna el Cédigo Procesal, en esa pieza debe (sengto de carga) explicarse con
rigor -suficiencia técnica- en donde y por qué rugiexisten en la sentencia recurrida
razonamientos groseramente ilégicos, insinceros, cantradictorios con las
circunstancias del proceso, o la violacion en lecagion del derecho, lo que significa
en suma, demostrar en qué consiste el absurdewoelde juicio que se imputa a la
resolucion judicial y, la incidencia que esa infiaa tiene para el resultado del pleito.

En estos autos el recurrente siquiera mencionauéhde los
vicios previstos en la norma procesal (art. 407 @CyC) funda su recurso; es mas
refiere a una supuesta falta de fundamentacion,eguan vicio propio del recurso
extraordinario de nulidad. Asi, frente al déficiunpualizado, cabe reiterar que la
Casacion no se ha instaurado para atender me@sacias de los justiciables sino
para revisar acerca de la legalidad y de la razlidedb de una sentencia definitiva
recurrida.

VI.- Para no limitar mi analisis al aspecto meramesri@dl, se
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advierte que el tema central por el que arribaraldss a este Superior Tribunal radica
en la ponderacion de la prueba pericial caligrédifeactuada por el perito designado de
oficio, la que fuera impugnada por la parte demdadaue a su vez presentara un
informe de su consultor técnico, que arriba a wmlusion totalmente opuesta.

La Camara no ha incurrido ni en falta de fundanwdita ni en
las omisiones que sefala el recurrente; sino queédda respuesta a los agravios
planteados, lo que ahora intenta reeditar en Bstaricia, sin agregar nada nuevo y sin
rebatir el razonamiento efectuado en la instanuiereor.

La Alzada ha explicado la funcién del perito deaimde oficio
por el Juzgado y del consultor técnico; valoro datd pericia realizada por el
Licenciado Ibafiez, como el informe del consultaxniéo de la parte demandada;
llegando a la conclusion de que las observacioeeéste ultimo eran parciales y no
lograban demostrar las omisiones, ni conmoverdaslasiones del perito.

Por otra parte habiendo merituado la pericia conéoa las
reglas de la sana critica entendio que el Licencladfiez se atuvo a los lineamientos
imprescindibles en la elaboracion del dictamenmeoecia reproche alguno, habia sido
realizada de acuerdo a las previsiones legales o agxistir otros elementos para
desvirtuar la eficacia probatoria de la misma, adastimado que no cabia apartarse de
sus conclusiones.

En este contexto, analizadas las constancias dmuaa, la

pericia caligrafica llevada a cabo, las impugnaesorformuladas y el informe



presentado por el consultor técnico del accionadqguedo mas que coincidir con esos
fundamentos. Me explico.

VIl.- Asi, corresponde sefialar que el dictamen periciahdo
es suficientemente fundado y uniforme en sus ceimwles debe acordarsele valor
probatorio (conf. CSN LL, v.12, p.18) y la sandica aconseja seguirlo cuando no se
oponen a ello argumentos cientificos, técnicosrtisteos legalmente bien fundados
(conf. CSN JA v. 44, p.398).

Esto es, los sentenciantes no le debemos obediend#vérica
de modo que podemos validamente prescindir de daslusiones de los expertos
cuando la motivacion fundante de éstas se encuamsente o refiida con los principios
l6gicos, maximas de experiencia o elementos prabat@rovistos de mayor eficacia
(conf. PALACIO, Lino E. Derecho Procesal Civil ¥, p.720; FENOCHIETTO, C. E.

- ARAZI, R., Cadigo Procesal, t.2, pp 523/538; C&N,12-18, etc.), situacion que no
se advierte en esta causa, explicitada en el potamarento de la Camara, y que fueran
sintetizados en el parrafo anterior; donde aderh@fame del consultor técnico no
logra conmover el resultado de la pericia, quelégatlo a la conclusion de que las
firmas dubitadas insertas en los pagarés trai@gscacion, son de la autoria gréafica del
demandado Carlos Rubén Goémez.

En efecto, de acuerdo al ordenamiento procesakmimp, la
revision de los hechos y de la valoracion probatpor los jueces de grado soélo es
posible en esta instancia extraordinaria cuandeceirrente demuestra absurdo (art. 407
inc. ¢, CPCyC). Vicio logico que se configura, @ms, cuando la valoracion signifique

una indudable violacién de la logica o de las lal@saxima experiencia, trasuntando
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asi ausencia de la prudencia juridica que la legeexd juzgador.

Y ello es precisamente lo que no ha acontecidatsapues de
la atenta lectura de las constancias arribo an&iccion de que el informe pericial no
posee omisiones técnicas; tampoco adolece de daltexposicion y fundamentacion
cientifica; menos aun induce al error; por lo qu€éamara al resolver como lo hizo no
ha incurrido en una absurda valoracion de la prgeb# arguye el recurrente; tampoco
ha dado prevalencia sin fundamento a la pericieciabfi sino que explico
argumentadamente porqué otorgaba valor probatol@op&ricia por sobre el informe
del consultor técnico.

VIIl.- Siguiendo con el andlisis, también resulta indedéd
agravio que refiere a la impugnacion de las firmemgdas como indubitadas a los fines
de la realizacion de la pericial caligrafica y dguaas de las tomadas de la formacion
del cuerpo de escritura, que son las tomadas pwstente por el perito Ibafiez para
efectuar la pericia; las que el demandado descoalocepugnarla, queja que sostiene
hasta esta instancia. Es que las firmas que fuernadas como indubitadas fueron las
ofrecidas por el propio demandado y obran en megigtublicos, lo que demuestra la
sinrazon de su agravio, sin que cambie la solugidrecho que sean de vieja data.

Respecto a las que conformaron el cuerpo de esgritas
mismas fueron realizadas en audiencia, es decitaguiermas alli estampadas forman
parte de un instrumento publico, por tanto el descimiento que posteriormente se

intenta, sin mayores fundamentos que la mera nvegatrece de todo asidero.



IX.- Por todo ello y siendo que las quejas solo trasunteras
disconformidades subjetivas, concluyo que la semMemcurrida deviene inmune a las
tachas formuladas.

Por estas razones, y si mi voto resultare compartioh la
mayoria necesaria, correspondera declarar inadmigib recurso extraordinario de
inaplicabilidad de la ley deducido via electronmar el demandado. Con costas al
recurrente vencido y pérdida del depdsito econon8aoregulacion de honorarios para
el letrado interviniente por lo inoficioso de l&dta cumplida (art. 3 de la ley 5822).

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR

PRESIDENTE DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitiracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR_ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice

l.- Comparto el resultado arribado por el Minigtraner votan-
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te. Coincido con la sintesis del fallo de Camaragyavios expuestos en el escrito
recursivo, como asi también con la declaracion mdmisibilidad del recurso
extraordinario de inaplicabilidad de la ley integpto.

Disiento, sin embargo, con lo expresado en el @enahdo
IX en lo que respecta a la no regulacion de hoiuwgrara el abogado de la parte
recurrente por lo inoficioso del trabajo profesiotiamplido.

Considero que no obstante que se ha declarado isiatimel
recurso extraordinario existe labor profesiondldie debe ser tarifada.

Asi el art. 3 de la Ley 5822 establece dle actividad
profesional de los abogados se presume de cardmteroso, en la medida de su
oficiosidad, salvo los casos en que conforme exaees legales, pudieran o debieran
actuar gratuitamente”

También debemos recordar que los honorarios tieaedcter
alimentario y constituyen el medio por el cual efpsional satisface sus necesidades
vitales propias y de su familia. Ademas todo tral@jofesional debe ser retribuido,
salvo que por su indole sea gratuito, no siend@lesgpuesto de autos.

En este sentido la jurisprudencia ha sefalad@d6 trabajo
profesional debe ser retribuido salvo que por siola sea gratuito o que una norma
asi lo establezca expresamén8C Bs. As., diciembre 14-982- Provincia de Bugno
Aires c. Buonasorte, D.-DJBA, 125-93).

Por todo ello dejo planteada mi disidencia en &&wsinos y//



considero que corresponde regular los honorariofegionales del letrado de la parte
recurrente, doctor Ramon Francisco Tomas Ramireel 80% (art. 14 ley 5822) de los
honorarios que respectivamente se le regule erepimstancia, debiendo adicionarse
el 21% que debe tributar en concepto de IVA compaasable inscripto. Asi voto.

En mérito del precedente Acuerdo el Superior Trthude
Justicia dicta la siguiente:

SENTENCIA N°14

1°) Declarar inadmisible el recurso extraordinaride
inaplicabilidad de la ley deducido via electronmar el demandado. Con costas al
recurrente vencido y pérdida del depdsito econon8aoregulacion de honorarios para
el letrado interviniente por lo inoficioso de ldota cumplida (art. 3 de la ley 5822). 2°)

Insértese y notifiquese.

Dr. LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ
Presidente
Superior Tribunal de Justicia Corrientes
Dr. GUILLERMO HORACIO SEMHAN
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. FERNANDO AUGUSTO NIz
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. EDUARDO GILBERTO PANSERI
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. ALEJANDRO ALBERTO CHAIN
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes
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