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En la ciudad de Corrientes, a los veinticuatro dias del mes de febrero de dos mil
veinticinco, estando reunidos los sefores MinisttelsSuperior Tribunal de Justicia,
Doctores Fernando Augusto Niz, Alejandro Alberta(h Guillermo Horacio Semhan,
Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidencia del ldis Eduardo Rey Vazquez,
asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. 8éarksther Spagnolo, tomaron en
consideracion el Expediente N° EXP - 109915/14tatado:"GONZALEZ MARTA
SILVIA C/ PEREZ EDGAR ANTONIO S/ ORDINARIO POR AUDI ENCIAS".
Habiéndose establecido el siguiente orden de \@tadoctores Guillermo Horacio
Semhan, Fernando Augusto Niz, Luis Eduardo Rey MézgEduardo Gilberto Panseri

y Alejandro Alberto Chain.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

SE PLANTEA LA SIGUIENTE:

CUESTION

¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR

EN AUTOS?

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice

l.- En estos autos Marta Silvia Gonzalez promovio quide
prescripcion veinteafial contra Edgar Antonio Péyéz quien resulte titular del

inmueble ubicado en la calle Pio XII Nro. 1836rrafindo que ocupa el inmueble desde



hace mas de 40 afios con animo de duefia, habienliade mejoras, como ser,
estructura, plantacion y construccion de una vidéen

Se presentaron Margarita Petrona Acevedo, WaltareDRérez
y Silvia Beatriz Pérez, herederos declarados delad€ado, cuyo proceso sucesorio
tramita por ante el Juzgado Civil y Comercial N°@ntestaron demanda y
reconvinieron por reivindicacion.

El Juez de primera instancia dictd sentencia p@ukarechazo
la demanda de prescripcion adquisitiva, admitiGeleonvencion por reivindicacion,
ordeno la restitucion del inmueble e impuso lasasoa la actora reconvenida vencida.

Disconforme la actora interpuso recurso de apetacio

Il.- La Sala IV de la Camara de Apelaciones Civil y @acial
de esta ciudad, rechazé el recurso y confirmé dasube impugnada.

Para asi decidir principiéo resefiando los antecedede la
causa, los fundamentos de la sentencia y los agravi

Efectud un andlisis exhaustivo de las constan@aprbceso y
adelantdé que confirmaria el decisorio recurrida, @eanto encontré que el Juez habia
valorado correctamente las pruebas acompafadda parte actora, de las que surgia
que no habia acreditado con certidumbre la posesionea, publica, pacifica y
continua durante el tiempo fijado por la ley.

Memord que para adquirir el dominio por usucapiéndsbia
demostrar la posesion con animo de duefio durapi@z minimo de 20 afios y que la
mantuvo en forma continua; ademas de probar cudélas los actos posesorios

realizados; carga procesal que recaia sobre el acien para cumplir con la misma //
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debia rendir prueba compuesta; limitandose la @ficde la prueba testimonial al
establecerse que la sentencia que se dicte no feoeiaapoyo exclusivo en ella.

Explico que la apelante no se hacia cargo de lodafmentos
decisivos por los cuales el Juez considerd questio probada la detentacion material
durante veinte afios; que las testimoniales y l&acxion de parte, no eran conducentes
por si solos para acreditar que la parte actorentlia el inmueble a prescribir con
animo de duefia; que recién en el afio 2014 connfgcton del plano de mensura, se
exteriorizaba real y visiblemente esa voluntad deepr a titulo de duefio exclusivo,
poco antes de promoverse la presente demanda.

Recordd que la sentencia no podia fundarse sola prueba
testimonial; sino que debia hallarse corroborad@egyrada por evidencias de otro tipo
que formen, con ella, prueba compuesta.

Concluyo que la actora no logré complementar |alpausobre
los hechos acercados a juicio, especificamentee sebplazo veinteafal; que en la
apelacion no logré realizar una critica concretaonada y eficaz de las conclusiones a
las que se llegara en la sentencia; menos aunaapa#ones que hagan verosimil la
acreditacion de una prueba compuesta del corpusngua domini durante el plazo
legal requerido.

EstimO correctamente aplicado el apercibimientwipte en el
art 452 del CPCC respecto a la falta de contestacié la reconvencion por

reivindicacion; como también que debia confirmanseadmision, por cuanto se habia



probado la titularidad del dominio con las escasutraidas por la actora y el informe
del Registro de la Propiedad Inmueble, a nombreétez Edgar Antonio (demandado y
padre de las reconvinientes).

lll.- Contra esa decision la parte actora articula secur
extraordinario de inaplicabilidad de la ley, arguge que la Camara habia incurrido en
el vicio de absurdo en la valoracion de la prueba.

Sostiene que se omitié valorar en forma integralpiaeba
testimonial, con las demas pruebas producidas danmspeccion ocular; que no se ha
tenido en cuenta los actos posesorios como lzeaeadn de mejoras en el inmueble que
fueron realizadas con animo de duefia; que se lsatado que la construccion de la
vivienda data de 1990; lo que evidencia el errdaeraloracion de la prueba.

Alega que la sentencia es arbitraria; al no hado@do en cuenta
la prueba de reconocimiento judicial y las testira@s de las que surge que ostenta la
posesion de mas de cuarenta afnos, viviendo allseanadre y abuela; incurriendo en
dogmatismo por ausencia de justificacion l6égicapnada y conforme a las normas
legales.

IV.- La via de gravamen se dedujo dentro del plazo, gmg@u
una sentencia definitiva, el depdsito economico daesfecho y, no obstante que los
agravios remiten a cuestiones de hecho y pruelmanelresulta ébice para la apertura
de la instancia extraordinaria, si sus argumentibeas plantean apartamiento de una
disposicion normativa aplicable al caso, como témbia falta de integracion y
armonizacion de las diversas fuentes y argumengoprdeba como sucede en el

presente. Con lo cual resulta admisible formalmgmaso a juzgar acerca de su merito
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0 demérito.

V.- La actora demandé afirmando que hacia mas dentaare
afos vivia en el lugar, donde se crio, que tantmadre como su abuela vivieron alli;
que habia realizado mejoras y que su posesion iere, Ipacifica, continua e
ininterrumpida, por lo que cumplia con los reqosiprevistos en el art. 4015 del
Cadigo Civil.

Se presentaron los herederos del demandado, aalititel
rechazo de la demanda por ser la actora una megdde, informaron la existencia de
un juicio de desalojo y reconvinieron por reiviraion.

VI.- En este contexto se impone precisar que el prodeso
usucapion esta sujeto a un régimen que exige dadeprobatoria, tal como aparece
contemplado en el articulo 24 de la ley 14.159.

En tanto que para la generalidad de los casosobbg la ley
nada dice sobre el grado de exigencia respecta plei€ba, para otros excepcionales la
legislacion requiere que los hechos controvertidosnducentes se fijen en la sentencia
mediante prueba en grado de fehaciencia. Precisaymarando el legislador requiere
prueba fehaciente su ordenamiento restringe lastdaeo argumentos de prueba que
puedan ser idoneos, tal lo que ocurre en el casa léy 14.159, que excluye entonces
que el Juez pueda asumir los hechos con un cregarioero grado de verosimilitud (art.
24, inc. c). Con otras palabras, como la pres@ip@dquisitiva tiende a prevalecer

sobre el titulo de propiedad, el legislador exige qediante una idonea y coherente



prueba compuesta se acredite en forma clara y moenie, sin dejar lugar a dudas, que
realmente se ha tenido la posesion del bien enafauneta, publica e ininterrumpida
por un lapso de al menos veinte afios (STJ Sent82i2023; entre otras).

VIl.- Es que tanto la doctrina, como la jurisprudencia so
contestes en sefialar que en los juicios de estaale#ta, se deben analizar los
elementos aportados con suma prudencia y solo exc@da peticion cuando los
extremos acreditados lleven absoluta certeza glajlar sobre los hechos afirmados,
pues estan en juego poderosas razones de ordercopudll tratarse de un modo
excepcional de adquirir el dominio, que correlatieate apareja la extincion para su
anterior titular, en virtud del principio de exdiidad de ese derecho real sentado por el
art. 1943 CCCN. (AREAN, en BueresHighton, "CaédiguilC;, t. 6-B, Ed. Hammurabi,

p. 749 y sus abundantes citas de jurisprudencits 37 a 40).

Corresponde destacar que si bien se acepta cuatgadio de
prueba, la decision que admita la demanda no psdséenerse exclusivamente en
prueba testimonial, criterio sostenido por estautral en otros precedentes como en las
Sentencias Civiles N° 58/2020 y 19/2020. Asi resd# lo dispuesto en el art. 24 de la
ley 14.159, -texto segun decreto ley 5756/58-.

Adelanto que conforme el analisis efectuado deptasbas en
su conjunto, las documentales presentadas qudeaewia caracter trascendente en este
tipo de juicios, no son lo suficientemente contunesg, esto es, no demuestran con la
solidez necesaria que la pretensa usucapiente tlamaosle manera fehaciente la
posesion durante los 20 afios exigidos por la lalycomo se ha sefalado en las

instancias anteriores.
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VIll.- En este contexto, entiendo que la Camara no ha
prescindido valorar pruebas decisivas para la soludel caso, tampoco ha realizado un
analisis parcializado o fragmentario.

En este sentido y conforme la expresion de agraggisno que
no asiste razon a la recurrente en cuanto alegaauéas declaraciones testimoniales
prestadas, mas el reconocimiento judicial, se heddado la posesion invocada por el
plazo de veinte afios, con animo de duefia.

Es que respecto a las testimoniales, llego a lenenisonclusion
que la Camara, esto es que el fallo que hace lagardemanda no puede basarse
solamente en la prueba testimonial, como pretemdeclurrente.

Ademas reiteradamente hemos sefialado que la diacwaies que
los testigos narren sobre la ocupacion de un intapabinque fuere por largo tiempo,
no siempre permite presumir que tal ocupacién sa leecho con la intencion de
adquirir la propiedad mediante usucapion, si nac@mpafnada de otras pruebas que las
respalden. (STJ de Ctes Sent. Civ. N° 114/20120P%; entre muchos otros).

Merituadas las razones dadas por la Camara enougrgrno se
ha incurrido en absurdo en la apreciacion de lkntesial. Es que no sélo no resultan
convincentes, sino que aun cuando nos colocaramdss gosicion mas favorable a la
recurrente, de ninguna manera por si solas y siebpr documental corroborante,
alcanzan para configurar la prueba compuesta, ymorto, reitero, la procedencia de la

usucapion no puede basarse exclusivamente en ébgtestimonial. En este mismo



sentido nos hemos expedido reiteradamente en Gent32/2020; 58/2020; 84/2020;
74/2021; entre muchas otras.

IX.- Respecto al reconocimiento judicial, tampoco entoe
que esta prueba haya sido valorada en forma abfwd&uanto se ha establecido cual
es la situacion actual del inmueble y solo acrethtgposesion a la fecha de su
realizacion y si bien da cuenta que la construcdaimde vive la actora dataria de 1990,
no es posible determinar con esa sola prueba ara fealizada por la actora y con
animo de duena.

Coincido con esta valoracion, recuérdese que eP4rinc. e de
la ley 14159 exige prueba compuesta, razon poruld debe acreditarse con una
cooperacion de pruebas, la circunstancia de larmodad de la posesion en distintos
afos, lo que, repito, en estos obrados no se kditao.

X.- Llegados a este punto cabe agregar lo que hdibs en
estos casos en cuanto a que, si bien no es necdsanostrar afio por afio que se ha
poseido el inmueble, abarcando en forma exhaustda el plazo de prescripcion,
resulta 16gico requerir que se extiendan por bysamee de ese lapso, o que implica la
realizacion de actos posesorios en forma sucesrantk el tiempo requerido por la ley,
ya que inexorablemente el ejercicio de un sefi@dbdo efectivo ha de dejar vestigios,
de alli que resulte llamativo que quien alega ssepdora por mas de 20 afios no haya
adjuntado documentacion alguna que se remonte @ &%os, Sino que las pocas
acompafadas nos permite retrotraernos soélo hast@niel 2014, afio en que se
confecciono el plano de mensura.

Esto debido a que el informe de DPEC que da cuprdaegis-/
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tra comprobantes cancelados desde el afio 199&arpsu si solo insuficiente, ya que

no se ha informado quien realiz6 esos pagos y a&ldmdaberlos efectuado la actora
ello no implica un acto posesorio, porque son s@yique pueden ser abonados por un
mero tenedor.

A esto debemos agregar que no ha presentado coiassdguna
de pago de impuestos y si bien tampoco constitpgesi solo un acto posesorio, puede
tomarse como prueba indiciaria si al menos esténpafiado de las constancias de pago
en forma regular.

Xl.- Asi las pruebas, no se incurrié en absurdo, tammoc
arbitrariedad, cuando se afirmé que no se habiduprdo prueba compuesta que
resultara suficiente para comprobar la posesiditubp tde duefia por el tiempo legal
requerido.

A esta conclusion he arribado luego de efectuar mirada
integral de todo el material probatorio de la caassuando la correspondencia entre la
version brindada y el sustento factico en la medigalo corroborara. Claramente en la
instancia anterior no se ha incurrido en una can@uabsurda.

XIl.- Por todo lo expuesto, si este voto es compartmiolg
mayoria necesaria de mis pares, corresponderazegcbhrecurso extraordinario de
inaplicabilidad de la ley interpuesto por la actd@an costas a la vencida y pérdida del
depdsito econdmico. Regular los honorarios de tlada interviniente doctora Caren
Estefania Rodriguez (por la recurrente) en un 38%sl honorarios que se les regulen

en primera instancia, en caracter de monotributistal4 ley 5822).



A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR

PRESIDENTE DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitiracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice

No comparto el orden de votacion con fundamentdaeRes.
Adm. N° 54/25. Adhiero al voto del Sr. Ministro Diuillermo Horacio Semhan, por
compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR_ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

En mérito del precedente Acuerdo el Superior Trthude
Justicia dicta la siguiente:

SENTENCIA N°15

1°) Rechazar el recurso extraordinario de inapiickta de la
ley interpuesto por la actora. Con costas a laidang pérdida del depdsito econdmico.

2°) Regular los honorarios de la letrada interviteedoctora Caren Estefania Rodriguez
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(por la recurrente) en un 30% de los honorariossgules regulen en primera instancia,

en caracter de monotributista (art. 14 ley 5822)Ir8értese y notifiquese.

Dr. LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ
Presidente
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. GUILLERMO HORACIO SEMHAN
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. FERNANDO AUGUSTO NIz
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. EDUARDO GILBERTO PANSERI
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. ALEJANDRO ALBERTO CHAIN
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dra. MARISA ESTHER SPAGNOLO
Secretaria Jurisdiccional N° 2
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