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En la ciudad de Corrientes, a los  veinticuatrodias del mes de febrero de dos mil
veinticinco, estando reunidos los sefores MinisttelsSuperior Tribunal de Justicia,
Doctores Fernando Augusto Niz, Alejandro Alberta(h Guillermo Horacio Semhan,
Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidencia del ldis Eduardo Rey Vazquez,
asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. 8éarksther Spagnolo, tomaron en
consideracion el Expediente N° EXP - 97925/13,takdo:"CENTURION DANIEL
ANTONIO C/ LAMBIR MARIA DE LOS ANGELES, SENA ELENA CARMEN,
OJEDA JUANA MARINA S/ SIMULACION (ORDINARIO POR
AUDIENCIAS)" . Habiéndose establecido el siguiente orden deciwta Doctores
Guillermo Horacio Semhan, Fernando Augusto Niz,sL&duardo Rey Véazquez,

Eduardo Gilberto Panseri y Alejandro Alberto Chain.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

SE PLANTEA LA SIGUIENTE:

CUESTION

¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR

EN AUTOS?

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice

l.- Daniel Antonio Centurién promovié accién de sintida de

la cesidén de derechos y acciones hereditariasamtargor Elena Carmen Sena a favor



de Juana Marina Ojeda (suegra del actor), la caidlabria hecho valer en el juicio
sucesorio caratulado "Ramirez de Ojeda Martina iats/ Sucesorio”, Expte. N° 3967,
gue se encuentra tramitando por ante el Juzgadby@omercial N° 12.

Se presentd Maria de los Angeles Lambir e intergxsepcion
de prescripcion.

El Juez de primera instancia rechazé la excepcié d
prescripcion e impuso las costas a la vencida,timdo a los fundamentos dados en la
Resolucion N°174 del 15/03/2016, donde se expidgpe&cto de idéntica excepcion
interpuesta por la codemandada Juana Marina Ojeda.

Disconforme la excepcionante interpuso recursopadaaion y
nulidad.

Il.- La Sala Ill de la Camara de Apelaciones en lo IGvi
Comercial de esta ciudad, rechazo6 los recursospasinlas costas por su orden. Para
asi decidir principié resefiando los fundamentotodesuelto por la primera instancia,
los agravios y la contestacion.

Entendié que correspondia el rechazo de la nupdad¢uanto la
decision no pecaba por defecto, por cuanto el dugao se remitié a lo resuelto por
Interlocutorio N°174, en el cual habia desarrolldds argumentos por los cuales
entendia que la excepcion de prescripcion intetpuyssr una codemandada debia ser
rechazada; que por ello el derecho de defensa ohbditLao habia sido cercenado por
cuanto tuvo oportunidad de recurrir lo decididoe @ulemas si bien la interpuso como
defensa de fondo, habia consentido que se tratema cna excepcion previa en los

términos del art. 449 del CPCC.
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Analizé el recurso de apelacion y estimdé que nohakian
acreditado los hechos tal como fueran narradoslgp@xcepcionante; que la carta
documento remitida por Centurién en agosto de 2@h3tituia prueba que servia para
explicar el momento y la época en que el actorehabinocido del acto cuya simulacion
pretendia; que las apreciaciones efectuadas respelcsucesorio y la intervencion en él
como abogada de la hermana de Centurion eran raprasiaciones subjetivas, sin
apoyo en prueba alguna.

Concluyé que la excepcionante debia haber probamo &
accionante conocia de la cesion, siendo insufieipata ello invocar que el documento
se habia incorporado al sucesorio donde tuvo iaterdn su hermana como abogada.

lll.- Contra esa decision la excepcionante interponarsec
extraordinario de inaplicabilidad de la ley, ahenaestudio.

IV.- ElI Superior Tribunal es el Juez de los recursos
extraordinarios locales. De modo que el auto decesion del tribunal a quo no lo
vincula ni exime de efectuar el propio contralobbreolos recaudos que condicionan la
admisibilidad de tales vias de gravamen.

V.- La decision de la Alzada en cuanto desestima xcepeion
no constituye sentencia definitiva que autoricermirsos extraordinarios locales en
los términos del articulo 406 del Cédigo Procesail @ Comercial de la Provincia de
Corrientes, dado que es intermedia, es decir, nmirta el pleito ni impide su

continuacion.



Tampoco es posible equiparar la del caso a unaerssat
definitiva en razén de sus efectos, ya que noexigitivo de derecho ni se denuncia en
el memorial del recurso extraordinario algin motide hecho por el cual pueda
considerarse que el gravamen que causa sea ifpépara

Por de pronto, en efecto, la parte demandada cansgncta la
posibilidad de vencer en el pleito. Y de resultda postre vencida, sera aplicable la
doctrina del replanteo -emanada de la Corte Supdendaisticia de la Nacion, y seguida
por la jurisprudencia de este Tribunal (STJ C&nt. Civ. N° 17/2014, entre muchas
otras) conforme a la cual los pretensos agraviosstitacionales causados por
arbitrariedad de resoluciones intermedias puedenepé&anteados al Superior Tribunal
de Justicia en ocasion del recurso extraordinani® & la parte entonces si le cabra
contra la sentencia de mérito, definitiva.

En este mismo sentido ya nos hemos expedido ers otro
precedentes similares (Sent. Civ. 99/2020; 81/28a6g otras).

En esas condiciones, el pronunciamiento recurraloamstituye
sentencia definitiva ni equiparable a tal.

VI.- Por lo que si este voto resultase compartido aandyoria
necesaria correspondera, sin mas, declarar indadenisi recurso extraordinario de
inaplicabilidad de la ley deducido via electronpa Maria de los Angeles Lambier,
con pérdida del depdsito econdmico y costas aclarmente vencida. Sin regulacion de
honorarios para los letrados de la recurrente gardficioso de la labor cumplida (art.
3 de la Ley 5822).

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO /
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DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitoracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL _SENOR

PRESIDENTE DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitiracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice

No comparto el orden de votacion con fundamentdaeRes.
Adm. N° 54/25. Adhiero al voto del Sr. Ministro D&uillermo Horacio Semhan, por
compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR _ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice

Comparto el resultado arribado por el Ministro minvotante.
Coincido con la sintesis del fallo de Camara y \dgg expuestos en el escrito
recursivo, como asi también con la declaracion mdmisibilidad del recurso
extraordinario de inaplicabilidad de la ley integpto.

Disiento, sin embargo, con lo expresado en el Censnhdo
VI en lo que respecta a la no regulacion de hoiawgrara los abogados de la parte
recurrente por lo inoficioso del trabajo profesiotniamplido.

Considero que no obstante que se ha declarado isiathrel /



recurso extraordinario existe labor profesiondldiie debe ser tarifada.

Asi el art. 3 de la Ley 5822 establece dl& actividad
profesional de los abogados se presume de cardmteroso, en la medida de su
oficiosidad, salvo los casos en que conforme exaees legales, pudieran o debieran
actuar gratuitamente™

También debemos recordar que los honorarios tieaedcter
alimentario y constituyen el medio por el cual efpsional satisface sus necesidades
vitales propias y de su familia. Ademas todo tral@jofesional debe ser retribuido,
salvo que por su indole sea gratuito, no siendelesgpuesto de autos.

En este sentido la jurisprudencia ha sefaladodd trabajo
profesional debe ser retribuido salvo que por siola sea gratuito o que una norma
asi lo establezca expresamen{8C Bs. As., diciembre 14-982- Provincia de Bueno
Aires c. Buonasorte, D.-DJBA, 125-93).

Por todo ello dejo planteada mi disidencia en @8ominos y
considero que corresponde regular los honorariotegionales de los letrados de la
parte recurrente, doctores Mijael Julian y NahuglePano,en forma conjunta en el
30% (art. 14 ley 5822) de los honorarios que se regekeprimera instancia por lo
actuado respecto de la excepcion de prescripciorgabdad de monotributistas. Asi
voto.

En mérito del precedente Acuerdo el Superior Trthude
Justicia dicta la siguiente:

SENTENCIA N°17

1°) Declarar inadmisible el recurso extraordinai&oinaplicabi-/
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lidad de la ley deducido via electronica por Matéslos Angeles Lambier, con pérdida
del depodsito econdmico y costas a la recurrenteiganSin regulacion de honorarios
para los letrados de la recurrente por lo inofiwids la labor cumplida (art. 3 de la Ley

5822). 2°) Insértese y notifiquese.
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