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En la ciudad de Corrientes, a los veintisiete iasdlel mes de febrero de dos mil
veinticinco, estando reunidos los sefores MinisttelsSuperior Tribunal de Justicia,
Doctores Fernando Augusto Niz, Alejandro Alberta(h Guillermo Horacio Semhan,
Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidencia del ldis Eduardo Rey Vazquez,
asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. 8éarksther Spagnolo, tomaron en
consideracion el Expediente N° EXP - 202098/20atoéado:"ZOSSI GRACIELA
MAGDALENA MARIA, LEVATTI ROMINA CECILIA C/ RODRIGUE Z
VERONICA PAOLA; ESQUIVEL BREARD CESAR UBALDO S/ ACC ION DE
NULIDAD" . Habiéndose establecido el siguiente orden de ciota Doctores
Guillermo Horacio Semhan, Fernando Augusto Niz,sL&duardo Rey Vazquez,

Eduardo Gilberto Panseri y Alejandro Alberto Chain.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

SE PLANTEA LA SIGUIENTE:

CUESTION

¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR

EN AUTOS?

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice

l.- En estos autos la Dra. Graciela Magdalena Marg&siZpor

derecho propio y en calidad de apoderada de RoGendia Levatti promovié demanda



contra Veronica Paola Rodriguez y el Escribano iPgibNacional César Ubaldo

Esquivel Breard a fin de obtener la declaraciomdidad absoluta del acto juridico
instrumentado bajo Escritura Publica N°259 autdazen fecha 23/10/2014, por la cual
su conyuge y padre de su representada, Jorge Enkiguatti, habria vendido a la
accionada un inmueble situado en calle Junin eaquélez Sarsfield de esta ciudad,
Barrio Libertad.

La pretension se fundd en dos razones: 1°) poralia fde
asentimiento conyugal por parte de Zossi dado ctar ganancial que atribuye al
inmueble transferido y 2°) por el caracter de sadal con que calificé al negocio, en
razon de lo cual peticionaba que el bien vuelvyaaaiimonio del causante para integrar
el acervo hereditario de su sucesion intestadatrqnata por ante al Juzgado Civil y
Comercial N° 13 (Expte. N° 175096/18 caratuladovdiB, Jorge Enrique s/ sucesion
ab- intestato").

Al comparecer el Escribano Cesar Ubaldo EsquivetaBt
invoco la validez del acto cuestionado, afirmande @n la misma se expresé que
Levatti se encontraba "casado en segundas nupocrasGeaciela Magdalena Maria
Zossi", con lo cual su asentimiento conyugal noespondia por constar en el informe
dominial expedido por el Registro de Propiedad lelohe que el bien era propio y no
ganancial, al haberlo adquirido en estado civibdiiado en primeras nupcias de la Sra.
Zulma Graciela Vallejos, sumado a que no era an&siconyugal, ni existir hijos
menores e incapaces. También agrego que el preciwakdo por cuanto era mayor al
valor de referencia de la valuacion fiscal expegidala Direccion General de Catastro

y por no constarle que las partes fueran persamasrmfianza, alegando que entre ellas
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tampoco existia ninguna prohibiciéon o inhabilidadgpcontratar.

Veronica Paola Rodriguez, también contestdé demanda
reconocio el otorgamiento del acto, afirmando dueexio fue abonado al vendedor en
el momento de la firma y que desde entonces entr@pasesion del inmueble,
respetando el contrato de locacion que Levattidhabiebrado hasta su finalizacion en
el afio 2016, mudandose al bien y viviendo alli édat actualidad. En cuanto al
asentimiento conyugal indico que -de acuerdo anformado por el Registro de la
Propiedad Inmueble- el bien habia sido adquiridocaiidad de divorciado de sus
primeras nupcias con Zulma Graciela Vallejos (Es@iN°® 93, del 14/07/1997), por lo
que el mismo no tenia caracter ganancial y queitti habia declarado falsamente su
estado civil al momento de la adquisicion, debiadera obtener la rectificacion del
titulo, que ella actu6 como adquirente a titulorose y de buena fe.

Manifestd que desconocia la existencia de causa parcontra
de Levatti, al igual que la venta de otros biem¢gjistanciamiento de sus hijos y la
separacion de la actora, refiriendo que mantenfaacpel una relacion profesional;
desconociendo que el precio fuera irrisorio y abelgatener capacidad econdmica, no
s6lo por su profesion, sino también por ser empleda Ministerio de Produccion,
tener otros inmuebles que le habian dado capadelahorro, sumado a la venta de un
automotor.

La Jueza de primera instancia dictd sentenciagooudl rechazé

la pretension de nulidad por falta de asentimieotoyugal e hizo lugar a la accion de



simulacién deducida por Romina Cecilia Levatti, edetinando que la misma era
absoluta e ilicita, por lo cual declar6 la nuliddasoluta de la Escritura Publica N° 259
autorizada en fecha 23/10/2014 por ante el registtarial del Escribano Publico
Nacional César Ubaldo Esquivel Breard, con costasnbién estableciéo la base
regulatoria y regulo los honorarios de los profieaies intervinientes.

La parte actora y los demandados interpusieronrgesude
apelacion.

Il.- La Sala Il de la Camara de Apelaciones Civil y @aial
de esta Ciudad hizo lugar parcialmente al recuesaptlacion interpuesto por la actora
y modifico la imposicion de costas respecto derktgmnsion de nulidad por falta de
asentimiento conyugal, las que impuso por su orden.

Asimismo admitio el recurso de la demandada Rodrgy al
revocar el decreto de nulidad de la escritura, aeéhla pretension de simulacion
deducida por Romina Cecilia Levatti, con costas adtora, dejando sin efecto la
regulacion de honorarios.

Para asi decidir principié resefiando los antecedete la litis,
los fundamentos de la sentencia, los agraviosgeelursos y sus contestaciones.

En primer término analiz6 el recurso de la actomge q
cuestionaba la valoracion de las pruebas y el pecka la nulidad absoluta del acto
juridico por falta de asentimiento conyugal, adielado que lo rechazaria.

Entendié que no se reclamaba al otorgante delpmteventual
incumplimiento de un convenio de partes celebrado el mismo -lo que debio

formalizarse en vida de aquél y respecto de diahi@{ coincidiendo con la Jueza en //
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cuanto a que el inmueble en cuestion fue adqupatd_evatti por Escritura Publica N°
93 otorgada el 14/07/1997 y que éste revestia athlie bien propio, ya que la
adquisicion del bien fue realizada mediante dirmestado por el Banco Hipotecario
Nacional, a través de un contrato de mutuo, coangi@r hipotecaria celebrado antes de
su matrimonio en segundas nupcias y siendo €l daa.

Agrego que, si bien era cierto que al momento derizarse la
escritura mencionada de adquisicion Levatti ya seomtraba casado en segundas
nupcias con la accionante, la misma no habia tonmeivencion alguna en dicho acto
por los antecedentes que refieren al contrato daovaelebrado entre el nombrado vy el
Banco Hipotecario Nacional.

Sefalo que Levatti habia informado debidamenterastaucion
bancaria la modificacion de dicho estado civil ¢adigndo el certificado de matrimonio
con la actora) y que, no obstante ello, no se régaisentimiento conyugal de la
accionante.

Que los cuestionamientos que formulaban respectolade
valoracion de los antecedentes crediticios no t&subuficientes, no resultando
comprobado que el crédito se habia aprobado cugmdstaba casado, careciendo de
sustento en lo que hace a la ganancialidad del Iberdichos referidos a que con
posterioridad existi0 una novacion de la hipotgmapduciendo la extincion de la
obligacion primitiva y la creacion de una nueva.

En funcién de ello concluy6 en que el asentimieaioyugal de



Zossi para el otorgamiento de la escritura en @resio era recaudo necesario para la
validez del negocio, debiendo modificar las codagrimera instancia las que entendio
debian imponerse por su orden.

En segundo término, analizo el recurso de Rodriguesziendo
del concepto de la accion de simulacién, adelaotaque del analisis del material
probatorio traido a la causa no surgia probadaittescia de la simulacion, carga que
pesaba sobre la actora por ser quien ataco deaslmal acto juridico. A la vez no
encontré que la demandada hubiera adoptado unaic@ndasiva de mera negativa de
los hechos, sino que, por el contrario, habia adorprueba de descargo conducente
frente a las afirmaciones de la actora, las queafdan sido correctamente evaluadas.

Resumid las conclusiones de la Jueza respectorazases por
las que entendi0 acreditados los elementos coafigos del negocio simulado y
adelant6 que, a su modo de ver, no se encontragaditada la simulacion.

Estim6 que no podia presumirse -sin elemento que Io
compruebe- que la co-contratante conocia la caask gimulacion y que hubiera
cooperado en la creacion del acto aparente, aghadldi omisiones en el dictamen
pericial y explicaciones posteriores que no loaban util para tener por comprobado el
precio vil alegado por la actora.

Que tampoco se habia probado una vinculacion quedeta de
haber realizado un mero negocio de compraventa\pgsentara signos de frecuencia,
confianza y antigledad; habiéndose demostrado icEghceconomica en la
compradora, sin poder presumir que se estaba aatparsona carente de fortuna que

no hubiera podido solventar la adquisicion.
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Que tampoco se habia acreditado que el vendeddamedn
comportandose como duefio respecto del inmueblsa pe la venta, sin compartir las
conjeturas extraidas de otra causa judicial enopteamite, para fundar el indicio de
"omnia bona" (referido a que se hubiera desprendido todos sus bienes el
transmitente), por ser cuestiones litigiosas en@leamite sometidas a la jurisdiccion
de otro magistrado.

Concluyo que el precio vil no se hallaba comprobatiimpoco
la retencion de la cosa en poder del vendedoqusnse deba considerar a la adquirente
persona carente de fortuna o que no hubiera padidentar la adquisicion, ni tampoco
se hubo demostrado una amistad o confianza quetpgoresumir el acuerdo, con lo
cual no podia tenerse por configurado un negoomilsido que nada tenia de real, por
lo que debia rechazarse la demanda de simulacion.

lll.- Contra esa decision la parte actora articula secur
extraordinario de inaplicabilidad de la ley, arguye que la Camara incurre en los
vicios de violacion y errGnea aplicacion de la lagemas de la doctrina caracterizante
del absurdo.

Sostiene que estd probada suficientemente la egigtede
simulacién, la que puede demostrarse por cualqumiedio probatorio; que la
demandada bas6é su defensa en meras argumentacameeses de sustento legal y
factico.

Refiere a las pruebas producidas y efectiua la a@ilom que



considera acertada; con lo cual argumenta se etnawsreditado la causa simulandi; el
precio vil; la afecttio entre las partes; la fala capacidad econémica del adquirente y
que el vendedor siguié comportandose como propeti@ bien (retentio possesionis)
y por lo cual alega debe hacerse lugar al recurso.

IV.- La via de gravamen fue deducida dentro del plaro,
contra de una sentencia definitiva y con satistacae las cargas técnicas de una
expresion de agravios y del depdsito econdmica Basonsecuencia, a pronunciarme
sobre su mérito o demérito.

V.- Luego de haber examinado de manera exhaustiva las
constancias de la causa y las pruebas presentadgaka necesario precisar los términos
en los que ha quedado trabada la litis, ya quedsdtaitacion definira el objeto de la
resolucion que adoptara este Tribunal. Aqui se ddtda nulidad absoluta de una
escritura publica, por un lado Zossi basé su pssda en la falta de su asentimiento
conyugal dado el caracter ganancial del inmueblesterido y Romina Cecilia Levatti
fundamento su accion en la circunstancia de saraduo el negocio.

La pretension de Zossi fue desestimada en prinmstaricia,
confirmada esa decision por la Camara y no fuetoloje recurso extraordinario, por lo
gue es una cuestion que arriba firme a esta inatansobre la cual no corresponde
expedirse.

Ahora bien respecto de la accidon de simulaciorrpuoiesta por
Romina Cecilia Levatti, fue admitida en primeraamgia y revocada por la Alzada y es
objeto del recurso extraordinario en estudio y gélspecto de ésta cuestion es que

debemos expedirnos.
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VI.- Cabe destacar que, tanto la primera instancia clamo
Camara se centraron en analizar los requisitoa deriulacion y si estaban probados en
la causa. Entiendo que se examind, innecesariangente juicio, el fondo de la
cuestion, concluyendo en la Alzada que no se tallfaobada la existencia de la
simulacién pretendida.

Digo innecesariamente porque -previo a efectuaraesdisis-
debidé necesariamente verificarse si Romina Cet#iaatti se encontraba legitimada
para demandar por simulacién como lo hizo y redigggo de despejada esta cuestion,
ingresar a la existencia o no de simulacion.

Es que, la legitimacion activa constituye un pregspo de la
actuacion del érgano jurisdiccional, una condigitdispensable para el ejercicio valido
de la accion (legitimacion activa), como asi tamipara el dictado de una decision (til,
por ello el érgano judicial se encuentra habilitpdoa pronunciarse al respecto incluso
de oficio. Esto es, no obstante que la parte deatinaho hubiese opuesto defensa
alguna en tal sentido, constituye un deber del stxagio verificar si, de acuerdo con las
normas vigentes, quienes accionan se encuentraimiadpos para pedir (cfr. DEVIS
ECHANDIA, Nociones generales de Derecho Procesél,@d. Aguiar, 1966, p. 310,
U; MORELLO-SOSA-BERIZONCE, Cddigos Procesales..., édbreria Editora
Platense Abeledo-Perrot, 1990, t.IV-B, p.346). Enmésmo sentido también este
Superior Tribunal se ha expedido (conf. STJ Ctest.&iv. N° 52/2007 y N° 60/2011).

VIl.- Asi, en primer lugar, se debe analizar si Romieail@



Levatti cuenta con legitimacién sustancial activa.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion sefak lgqu
carencia de legitimacion sustancial se configuemdo una de las partes no es titular de
la relacién juridica sustancial en que se sustanpaetension, con prescindencia de que
ésta tenga o no fundamento (CSJN, 7/11/1989 - RMiizha E. y otros v. Prov. de
Buenos Aires, JA 1991- I-102). Es decir, que tdososujetos activos como los pasivos
intervinientes en determinado proceso, deben serhbbilitados legalmente para
hacerlo, en mérito a la materia cierta sobre la wpree eventualmente la pretension
esgrimida. Es preciso que quienes de hecho intemieen el proceso como partes
(actora o demandada), sean quienes deban figureseeproceso concreto asumiendo
tal calidad (PALACIO, Lino E., Derecho Procesal iCivomo |, Ed. 1979, p. 405). La
pauta a tener en cuenta para determinar la refergithimacion es la coincidencia que
debe darse entre quienes pretenden y contradiceres y demandados- y quienes son
efectivamente sujetos activos y pasivos -titulas-la relacion juridica sustancial
controvertida y traida a esta sede judicial (Palddno E. ob cit., pag. 406/407).

VIIl.- En estos autos al demandar Romina Cecilia Letatti
que la causa de la simulacion estaria dada portéadion de su padre de evadir un
eventual resultado negativo o desfavorable en pkdirnte penal que lo tenia de
imputado. Ello asi, cumpliendo prision preventivamitiliaria, cabia presumir la
proximidad del decreto de embargo de su patrimgnpor ello debid "disimular” la
venta de inmuebles. Entonces, la causa de la stidnlasegun los dichos de la actora,
era evadir a eventuales acreedores.

Siendo asi es plenamente aplicable respecto atdeado dis-/
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puesto por el art. 959 del Cddigo Civil.

Distinto hubiera sido si la intencion de Jorge Gmei Levatti
hubiera sido vaciar su patrimonio y afectar louufos derechos hereditarios de la
actora, dado que en ese supuesto la accionanteraulenido el caracter de tercera
porque el acto simulado hubiera procurado perjuldican sus derechos (como por
ejemplo si el causante simulaba la transmisiorbael para que solamente alguno de
sus hijos reciba bienes y otros no).

Pero en el supuesto de autos se sostiene queda eea evadir
eventuales acreedores.

En consecuencia, al fallecimiento de Levatti, $a tonforme lo
dispuesto por el art. 3417 del Codigo Civil conéinia persona del difunto y, en
consecuencia, ha pasado a ocupar el lugar de se, padpecto del negocio que se
reputa simulado.

Ello por cuanto los efectos del acto simulado deeeden a los
sucesores universales que heredan la condiciorade, en este caso se extiende a
Romina Cecilia Levatti.

IX.- Sabido es que existe simulacion cuando las partes
otorgantes del acto aparente han acordado deciagavoluntad distinta de la real; su
fin es pretender hacer apareegga omnesin negocio distinto del realmente concluido;
a diferencia del error, el dolo o la violencia qfectan todos los actos voluntarios, la

simulacién se presenta como un vicio propio denkxgocios juridicos que no afecta la



voluntad sino labuena fe,entendida como una conducta leal, como la obligade
expresar lo verdaderamente querido frente a tesc@anfr. RIVERA, Julio César -
MEDINA, Graciela. Codigo Civil Comentado -Doctridarisprudencia-Bibliografia-,
Hechos y Actos Juridicos, Articulos 896 a 1065, iRzdd-Culzoni Editores, Santa Fe,
2005, pag. 413y s.s.).

Pues bien, al entablar la accion de simulacion Randecilia
Levatti expreso que:e! motivo por el cual transfirio rapidamente a teras personas
dos de los bienes inmuebles registrados a su nopdne adquiridos durante nuestra
uniéon conyugal, justamente los de mayor valor, tindos por dos departamentos,
ubicados en el Centro de ésta Capitastimoque éstos actos de disposicion pudieron
obedecer al temor fundado de que se produjeraraneationes en concepto de dafios
material y/o moral por parte de familiares de laistimas de los crimenes de lesa
humanidad cometidos durante la ultima dictaduratanil..”

Siguio diciendo que la simulacion que se planteabaabsoluta,
se habia realizado por un precio irrisorio, a fagleruna persona de confianza del
causante, por quien no tenia capacidad econdmieargalizar la adquisicion, que el
causante siguio comportandose como duefio de laepish que al mismo tiempo se
desprendid de otro valioso bien, siendo que el egod no tenia necesidades
econdmicas para realizar la venta; que por todoselldebia declarar la nulidad absoluta
de la compraventa, debiendo dicho bien inmuebleevodl patrimonio del causante
para integrar el acervo hereditario de su Sucesitastada que tramita por ante el
Juzgado Civil y Comercial N° 13, Secretaria N° @b ésta ciudad bajo Expediente N°

175.069/18 caratulado: "Levatti, Jorge EnriquewsfeSion ab-intestato”.
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Ello asi, cabe recordar que el art. 959 CC antda teforma de
laley 17711 prescribid.os que hubieren simulado un acto con el fin addavilas leyes
o de perjudicar a un tercero, no pueden ejerceri@alguna el uno contra el otro
sobre la simulacion

La interpretacion y aplicacion de la doctrina legga¢ emana del
citado articulo referida a la accion de simulacéiiire partes, elaborada por Zannoni
parafraseando dice que: "Recuerda Camara que @mrdade Chandon, citada por el
Codificador en la nota al articulo que se comesgaparte de la premisa de que las
partes pueden accionar por simulacion ilicita, premque no traten de exigirse el
cumplimiento de lo realmente pactado, la ejecudénplan ilicito. Sin embargo, en su
redaccion original el art. 959 era exponente deds negatoria absoluta, lo cual suscito
diversos reparos. Es claro, que en principio, ceezona Salvat, tal sistema de nuestra
ley se inspira en la antigua maxima "nadie puedesaichado cuando alega su propia
torpezd, agregando que seria inmoral que la justicia @rastu proteccion al mismo
autor del fraude contra la ley o contra los tersero

Pero ya Bibiloni, Orgaz, Acufia Anzorena, Cortes,peipio
Camara, alzaron su voz para mostrar que la pergpeldl art. 959 iba mas lejos que su
fuente, pues si bien es razonable que la ley niaggeienes fueron protagonistas del
negocio licito, encubierto por el acto simuladoci@t para consumar el proceso
simulatorio y lograr, por ende su fin contrarioeaetho, no es l6gico que la niegue si la

accion tiende a dejar sin efecto el acto ilicito.



Esta era la tesis intermedia de Chandon, que n@adejo en el
texto literal del art. 959 en su redaccion primigersefnalaban Bibiloni y Orgaz, que
esta norma debia interpretarse asi: la regla demeeampide a las partes la accioén de
simulacién ilicita, reconoce como excepcion el &gbo en que dicha accidn tenga por
objeto dejar sin efecto el acto ilicito. ContinGg@@niendo Zannoni que Bibiloni en el
Anteproyecto, proponia que se agregase al art.e9s8uiente parrafo:Podran las
partes sin embargo, pedir la declaracion de nulidied acto simulado, y la repeticion
de los bienes entregados a la parte que esta hailadquirido en virtud de €&l La
jurisprudencia admitié en algunos casos la acanbregartes, cuando tienen por efecto
dejar el acto simulado o sea cuando el otorganéerepiente de su conducta contraria a
derecho vy, con ello, no logra una ventaja patrimlogaicosta de terceros.

La ley 17.711, recoge la doctrina que a partir d@l@i, y de
los aportes de Orgaz, habia mostrado la inconseieudel texto del articulo con su
fuente y la inspiracion del Codificador, dejandsadvo el caso de quéa“accion tenga
por objeto dejar sin efecto el acto y las parteppnedan obtener ningun beneficio de la
anulacion.

Como lo ha sefalado la doctrina si los simuladaresse
proponen consumar el acto ilicito realizado meeidatsimulacion, ni aprovechar de él
sino repararlo, destruyendo las apariencias lesileados derechos ajenos, no hay
impedimento para la promocion de una accion teteli@ndejar sin efecto el acto
simulado (LLAMBIAS, Estudio de la Reforma, P. 6AMNONI, Eduardo; comentario
al art. 956 en la Obra Colectiva Belluscio-Zanno@ipdigo Civil Comentado y

Anotado, Tomo IV, Buenos Aires, Editorial Astreép&001, pags. 414/415).
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En idéntico sentido, la jurisprudencia ha razonage esta
vedado invocar la simulacion ilicita por las partsa por accion o por excepcion, sea
simulacion relativa o absoluta, salvo que se pdatetejar sin efecto el acto sin obtener
beneficio (CNCiv, Sala C, L.L. 1982-B,69; DJ 2000-84).

Asi, la segunda parte de la norma establece lbdipdad de que
los contratantes accionen uno contra otro sobrsinlacion mas exigiendo como
requisitos de pertinencia: 1) que tenga por oljejar sin efecto el acto, en el sub-lite,
ello es lo pretendido por la sociedad y 2) quepkases no obtengan beneficio alguno de
la anulacion.

El precepto refiere aparte’, es decir a los contratantes,
actuando personalmente o por apoderado (CAMARA Skhulacion en los actos
juridicos Depalma, Bs. As., 1944 pag. 187) por ap@s al concepto de terceros,
personas extrafias al contrato simulado, sea parquearticiparon 0 no estuvieron

representados legitimamente 0 no son sucesoresrs@ies de las partes.

Como vimos la causa de la simulacion habria sidadiev
eventuales acreedores por reclamos civiles dersvdéouna causa penal, con lo cual
fallecido el vendedor su hija actora en este pmsesede al causante, no tiene caracter
de tercero, de lo que se colige que reviste elctarale parte, como sucesora de su
padre, en el negocio que se reputa simulado.

Finalmente la norma requiere kEusencia de obtencion de

beneficios para las partesomo consecuencia de la anulacién, como condaba el



ejercicio de la accion (conf. MOSSET ITURRASPE, géor Negocios Simulados,
Fraudulentos y Fiducirios Ediar, Bs.As., 1974, p&)-, en resguardo del principit
buena feque impulsa el precepto (conf. MULLER, Enrique Bwmeres, Alberto J. -
Higthon, Elena 1I. Cddigo Civil y normas complemeias Analisis doctrinario y
jurisprudencial Hammurabi, Depalma, Bs.As., T.2B.[@57).

En el sub-examen, en caso de hacerse lugar a ldasion ese
bien volvera al patrimonio del causante, como ocoumsecia de la anulacion. En otras
palabras, obtendndn beneficio, un provecho una de las partes, Ro@Gecilia Levatti
gue opuso la simulacién absoluta e ilicita y qumoosimos reviste el caracter de parte
como sucesora de su padre.

Remarca la doctrina que cuando no se dé la comdid&
"ningun beneficib la accion entre partes por simulacion ilicita pudra ejercerse, el
negocio simulado perdurara sin poderse arribar detdaracion judicial de ineficacia
por invalidez. Se beneficiara el complice deslealadsimulacion, agregando Borda que
la situacién no tiene otra salida legal (conf. M@$STURRASPE, Jorge. Negocios
Simulados, Fraudulentos y Fiduciarios ob cit. pig.BORDA, G. La reforma de 1968
al Caodigo Civil, Bs.As., 1971, pag.165).

Por ende, y como lo dispone el plexo normativo cometido,
no cabe mas que concluir en la imposibilidad dackwra de invocar este vicio para
lograr la anulacion del acto que reputa simulado.

Romina Cecilia Levatti carece de legitimacion pabdener la
declaracion de simulacion.

X.- Por todo ello si bien correspondia el rechazadimanda,



Dra. MARISA ESTHER SPAGNOLO Superior Tribunal de Justicia

Secretaria Jurisdiccional N° 2 Corrientes
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

-9-

Expte. N° EXP - 202098/20.

ello no se fundamenta en la falta de acreditac®tod requisitos que la ley de fondo
prevé para reputar simulado un acto y declararusidad absoluta como argumento la
Camara, sino porque Romina Cecilia Levatti carexéeditimacion activa, por revestir
el caracter de parte en el acto simulado, confdomdispone el art. 959 del Cddigo
Civil.

Xl.- Por todo ello y si este voto fuere compartidolpanayoria
de mis pares correspondera rechazar el recursaoeditnario de inaplicabilidad de la
ley deducido via electronica por la parte actoom pérdida del deposito econémico.
Costas a la vencida. Regular los honorarios prafieses de los letrados intervinientes
doctores Graciela Magdalena M. Zossi (por la rexusa), Carla Antonella Piu (por el
recurrido Breard), Soledad Rocio Gomez y Augusse Rortel (en forma conjunta por
la recurrida Rodriguez), en el 30% de lo que sedgsle en primera instancia, todos en
calidad de monotributistas (art. 14 ley 5822).

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR

PRESIDENTE DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio

Semhan, por compartir sus fundamentos.



A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice

No comparto el orden de votacion con fundamentdaeRes.
Adm. N° 54/25. Adhiero al voto del Sr. Ministro Diuillermo Horacio Semhan, por
compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR_ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

En mérito del precedente Acuerdo el Superior Trthude
Justicia dicta la siguiente:

SENTENCIA N°21

1°) Rechazar el recurso extraordinario de inapiicka de la
ley deducido via electronica por la parte actoom pérdida del deposito econémico.
Con costas a la vencida. 2°) Regular los honorgpimdesionales de los letrados
intervinientes doctores Graciela Magdalena M. Zogsir la recurrente), Carla
Antonella Piu (por el recurrido Breard), SoledadcitoGémez y Augusto José Portel
(en forma conjunta por la recurrida Rodriguez)eeB80% de lo que se les regule en
primera instancia, todos en calidad de monotritagig¢art. 14 ley 5822). 3°) Insértese y

notifiquese.

Dr. LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ
Presidente
Superior Tribunal de Justicia Corrientes
Dr. GUILLERMO HORACIO SEMHAN
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes
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