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En la ciudad de Corrientes, a los veintisiete dias del mes de febrero de dos mil
veinticinco, estando reunidos los sefores MinisttelsSuperior Tribunal de Justicia,
Doctores Fernando Augusto Niz, Alejandro Alberta(h Guillermo Horacio Semhan,
Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidencia del ldis Eduardo Rey Vazquez,
asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. 8éarksther Spagnolo, tomaron en
consideracion el Expediente N° EXP - 227399/22atoéado: "ESTADO DE LA
PROVINCIA DE CORRIENTES C/ CALEDONIA ARGENTINA COMP ANIA

DE SEGUROS S.A Y/O Q.R.R S/ APREMIOQ". Habiéndose establecido el siguiente
orden de votacion: Doctores Guillermo Horacio Semtgernando Augusto Niz, Luis

Eduardo Rey Vazquez, Eduardo Gilberto Panseri jaAtro Alberto Chain.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

SE PLANTEA LA SIGUIENTE:

CUESTION

¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR

EN AUTOS?

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice

|.- El Estado de la Provincia de Corrientes promoyéaLeion
por via de apremio contra "Caledonia Argentina Caifiigp de Seguros S.A." tendiente

al cobro de la suma de $ 15.201,00 mas interesesraepto de gastos hospitalarios



efectuados a favor del paciente Ricardo Sebast@sa,Sen virtud de un siniestro
ocurrido en fecha 1.02.2019 en el que tomara @atiodn el asegurado de la empresa
demandada.

Il.- La ejecutada negd la deuda y opuso excepcion de
inhabilidad de titulo, argumentando que el singestonsignado en el titulo (N°
1848614) no corresponde a la presente ejecucion.

La sentencia de primera instancia rechazo la exoeycmando
a llevar adelante la ejecucion con costas (Seraemitil028 del 05.10.2023).

lll.- La aseguradora apelo y la Camara recepto la exeede
inhabilidad de titulo y rechazo la ejecucion costas por su orden (Sentencia N° 49 del
19.04.2024).

Para hacerlo, dijo que el numero de siniestro gmasio en el
titulo (1848614) corresponde a un evento ocurridb4é02 (cuando un vehiculo que
salia de un garaje impacté al vehiculo aseguradaagios personales; y no al supuesto
hecho ocurrido el 01/02/2019 cuyos gastos se recian este juicio.

Agrego, que el titulo tiene que ser completo y swiiciente, de
modo que ante la existencia de un error de estaitndgno cabe mas que declararlo
inhabil por cuanto no hay correlacion entre lod@gmde salud del Sr. Sosa y el siniestro
individualizado por el funcionario publico que fiémel titulo. Por ende, no es
autosuficiente.

Afadié que tampoco consta en la causa que el Hed®de la
ejecucion (sucedido el 1/02/19) haya sido objetdeteuncia ante la aseguradora, ni que

la intervencion del vehiculo asegurado provocasaglstos de atencion hospitalaria del
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Sr. Sosa. Lo Unico que se demostré con una denpotical, es que la motocicleta
conducida por el Sr. Sosa impactd contra un autdnmdarca Audi, sin que esté
determinada la intervencion del Renault Sanderdi¢uo asegurado) como causa
objetiva o subjetiva del dafo.

Por todo ello, receptdé la excepcion de inhabilidizdtitulo y
rechazo la ejecucion con costas por su orden.

IV.- Disconforme el Estado de la Provincia de Corrientes
deduce recurso extraordinario de inaplicabilidadkge

Dice que el numero de siniestro fue informado @omisma
demandada tras una consulta con los datos deluwehjda poéliza. En caso de que el
mismo sea incorrecto, no afecta la validez dellgjtya que el vinculo con la
aseguradora se establece mediante el nUmero dea,palh el nimero de siniestro.
Ademas, el titulo ejecutivo es un instrumento publjue goza de plena fe y la Unica
inhabilidad admisible es cuando las condicionegirsécas no se ajustan a lo
establecido en la ley.

Concluye que el Titulo adjunto reune todos los ataras
enunciados por la doctrina (presuncion de legitadjdexigibilidad, obligatoriedad y
ejecutoriedad) que lo vuelven habil como tal.

V.- El recurso fue interpuesto en término, contra erdescia
asimilable a definitiva pues, si bien las sentenaje ponen fin a los procesos

ejecutivos en general, y de ejecucion fiscal etiquaar, no constituyen -en principio-



sentencias definitivas a los fines de los recuestisaordinarios, dada la posibilidad de
un posterior proceso para el resarcimiento dedosvéos que puedan derivarse de ellas,
en el caso, lo resuelto por la Camara pone finda touestion sobre el particular.

Ademas, la recurrente actia con la franquicia guetdrga el art. 404 del CPCC, y

cuenta con los recaudos minimos necesarios parapé&tura de la instancia

extraordinaria.

Paso en consecuencia a pronunciarme sobre el fondo.

VI.- En una primera aproximacion al tema cabe precjsarla
cuestion planteada hace a las exigencias que @elmir rel titulo para su habilidad
ejecutiva y no sobre los limites cuantitativos deobligacion legal autbnoma en
ejecucion, como refieren la mayoria de los casas lygan sido juzgados por este
Tribunal (STJ Ctes., Sent. Civiles N°42/2019, 432046/2019, 48/2019, 50/2019,
4/2020, 73/2020, 89/2020, 110/2020, 111/2020, A2(22021, 44/2021, 94/2021,
98/2021, 141/2021, entre otros).

Sentado ello, cabe destacar que el régimen esppmahabilita
la percepcion judicial por via de apremio de logpontes correspondientes a las
prestaciones efectuadas por los hospitales araloselgey 3719/82, mod. de la ley
3593/80) no especifica cuales son los requisitosdtes que debe reunir el titulo para

su habilidad ejecutiva ya que solo expresa: "...¢ctuysndo a este efecto suficiente
titulo ejecutivo la constancia expedida por funarmdebidamente autorizado".
La legislacion fiscal tampoco contiene disposicgrencretas

al respecto. No obstante ello, la Corte Supremdugécia entendidé que cuando la ley

no especifica los recaudos basicos que deben restos titulos, es necesario que se //
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instrumente de forma tal que permita identificaar@inente las circunstancias que
justifican el reclamo, de tal modo que si el titakautosuficiente no pueda discutirse
en este proceso el incumplimiento de procedimierddministrativos previos al
libramiento de éstos titulos” (CSJN Fallos 323:21&FIP c/ Paredes, Julio César s/
Ejecucion Fiscal").

Por tanto, si bien el Fisco tiene la facultad ledal crear
unilateralmente el titulo ejecutivo, es necesaue gea expedido en forma tal que
permita identificar con nitidez las circunstanaja justifican el reclamo, segun lo dijo
la Corte en el precedente antes mencionado.

VIl.- Congruente con la linea trazada por la mayoriaste e
Tribunal en otros precedentes (Sent. Civ. N° 15432093/2024) considero, abonando
la postura de los Jueces de grado, que el requisitautosuficiencia no se encuentra

cumplido en este caso y, por tanto, la ejecuciG@mpwrida por el Fisco ha sido
correctamente desestimada

No puede perderse de vista que la ejecucion dedies un
proceso estrictamente formal que, dadas las limtatefensas que tiene aquél ante
quien se presenta, debe asegurar que estos doosnsmdn completos, precisos y
reflejen fielmente la realidad. Tanto la autoseifigia como la literalidad son principios
estrechamente relacionados que caracterizan ldsstiejecutivos y cuya importancia
radica, justamente, en que pueden ser ejecutadosesesidad de recurrir a otros

documentos o pruebas adicionales.



En el caso, el error que contiene el Titulo eméaiificacion del
namero de siniestro afecta la validez del mismatedz que no corresponde a la
obligacion que se pretende ejecutar. Reparese @uavé&s del nimero de siniestro se
individualiza el hecho que genera la obligacionebds la ejecucion. Si este dato es
incorrecto, el titulo no cumple con los requisittes literalidad y autosuficiencia ya
mencionados, afectando directamente la capacidecuteja del titulo (asi lo he
sefalado en la Sent. N° 193/2024 antes referida).

VIll.-  Por lo expuesto, de ser compartido este voto
correspondera desestimar el recurso extraordidarioaplicabilidad de ley y confirmar
la sentencia apelada en todas sus partes. Cors eostavencida. Regular los honorarios
del Dr. Severo Gomez Belcastro, en el 30% de losguBje en primera instancia (art.
14, ley 5822) como monotributista. Dados los téowime la presentacion del Dr.
Rodrigo Nahuel Reynal, corresponde diferir el promiamiento respecto a la regulacion
de honorarios de la parte recurrente hasta tantacesdite la vinculacion con su
mandante.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR

PRESIDENTE DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio

Semhan, por compartir sus fundamentos.
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A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice

l.- En principio, dejo en claro mi posicion que no pamo el
orden de votacion con fundamento en la ResolucidmiAistrativa N° 54/25.

Il.- Disiento con la solucién brindada por el Sr. Mirds/otante
en primer término. Paso seguidamente a desarra@farazones que sustentan mi
decision.

lll.- El titulo ejecutivo es un documento publico quetiene el
acto juridico unilateral emanado del oOrgano estatah atribuciones fiscales,
certificando la existencia de una deuda dineraibataria o equiparada a ella, por parte
de un contribuyente obligado a su satisfaccionug por disposicién legal, funda el
derecho a perseguir su cobro por medio de un proesgecial establecido al efecto
(Conf. Carranza Torres Luika Ejecucién Fiscal FederalLa Ley, Buenos Aires, 2001,
p. 36).

En esta linea hay que destacar que en los prodesggcucion
fiscal se encuentra vedada la posibilidad de pdanteiestiones causales. Hacerlo
importa exceder el andlisis formal del titulo yeallo puede ser tolerado en el marco de
este proceso.

Si bien la Corte admitio las defensas sustentadaslae
inexistencia de la deuda, lo hizo con sujecion a glias resulten manifiestas sin
necesidad de adentrarse en mayores consideradieakss; 312:178), desestimando

los planteos cuando los mismos deban ventilarsenemarco de mayor amplitud de



debate, incompatible con el restringido ambito osgitivo en que se desenvuelve este
tipo de procesos (Fallos, 317:1400).

Es que no puede perderse de vista que el titula gezla
presuncion de legitimidad y dicho caracter obededa imperiosa necesidad que el
fisco perciba sin mayores dilaciones las sumassgue adeudan, destinadas a fines de
utilidad general.

IV.- En orden a lo expuesto, corresponde hacer lugacalso
extraordinario de inaplicabilidad de la ley dedocphra, en mérito de ello, dejar sin
efecto el pronunciamiento de Camara y confirmalegbrimera instancia. Con costas en
todas las instancias a la ejecutada vencida. Asi vo

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR_ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitiracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.
En mérito del precedente Acuerdo el Superior Trthude

Justicia dicta la siguiente:

SENTENCIA N°24

1°) Desestimar el recurso extraordinario de inapiicdad de
ley y confirmar la sentencia apelada en todas aug$ Con costas a la vencida. 2°)
Regular los honorarios del Dr. Severo Gomez Bailocash el 30% de lo que se fije en
primera instancia (art. 14, ley 5822) como monatigia. Diferir el pronunciamiento

respecto a la regulacion de honorarios de la pecigrente hasta tanto se acredite la //
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vinculacion con su mandante. 3°) Insértese y mptEse.

Dr. LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ
Presidente
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. GUILLERMO HORACIO SEMHAN
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. FERNANDO AUGUSTO NIZ
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. EDUARDO GILBERTO PANSERI
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. ALEJANDRO ALBERTO CHAIN
Ministro
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