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En la ciudad de Corrientes, a los veintisietedias del mes de febrero de dos mil
veinticinco, estando reunidos los sefores MinisttelsSuperior Tribunal de Justicia,
Doctores Fernando Augusto Niz, Alejandro Alberta(h Guillermo Horacio Semhan,
Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidencia del ldis Eduardo Rey Vazquez,
asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. 8éarksther Spagnolo, tomaron en
consideracion el Expediente N° EXP - 234183/22atoéado: "ESTADO DE LA
PROVINCIA DE CORRIENTES C/ CALEDONIA ARGENTINA COMP ANIA

DE SEGUROS S.A Y/O Q.R.R S/ APREMIOQ". Habiéndose establecido el siguiente
orden de votacion: Doctores Guillermo Horacio Semtgernando Augusto Niz, Luis

Eduardo Rey Vazquez, Eduardo Gilberto Panseri jaAtro Alberto Chain.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

SE PLANTEA LA SIGUIENTE:

CUESTION

¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR

EN AUTOS?

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice

l.- El Estado de la Provincia de Corrientes inicio proceso de
ejecucion por via de apremio contra Caledonia ArgarCompafiia de Seguros SA. por

la suma de $ 26.741,37 en concepto de gastos flasiuis realizados a favor del pa-//



ciente Marta Isabel Fernandez, a raiz de un siniesurrido el 03.03.2021 (fs. 2/6).

La ejecutada desconoci6 la deuda, alegando queaibid el
reclamo extrajudicial. Sin embargo, aclaré que reman su obligacion de abonar los
gastos hospitalarios hasta el limite de la Obliyaciegal Autonoma (OLA),
manifestando su allanamiento a la pretension deoatdla suma mencionada. Rechazo
el reclamo por intereses, honorarios y costas,naegtando la falta de requerimiento
conforme a las disposiciones de la Resolucion SSRM/18 (fs. 8/10 vta.).

El Juez de primera instancia tuvo por allanada ejdautada y
mando llevar adelante la ejecucion por el capitlamado con el interés legal
correspondiente para tributos vencidos (4% mensud@$de la mora (fecha de la
notificacion por cédula) y hasta su efectivo pagentencia N° 964, del 14.09.2023).
Con costas por su orden.

Il.- El fallo fue apelado por el Fisco y la Camara szcéhel
recurso, confirmando la recurrida con costas porosilen (Sentencia N° 37 del
10.04.2024).

Contra ese pronunciamiento, el ejecutante deducerse
extraordinario de inaplicabilidad de la ley, agéaose de las costas y la fecha
considerada para el coOmputo de los intereses.

lll.- La via de gravamen se dedujo dentro del plazostalde se
encuentra exento del pago del depdsito econOmiconmugna un aspecto del
pronunciamiento de la Alzada que, aunque accesesodefinitivo por irrogar un
perjuicio no susceptible de reparacién en oporadiditerior (STJ Sent. N° 21/2013,

N° 117/2013, N° 61/2015). Ello hace admisible elrso extraordinario interpuesto, /
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por lo que paso a juzgar acerca de su merito o iikemeé

IV.- De acuerdo con las constancias resefiadas, l&écues
decidir es analoga a la debatida por las mismdegan autosE'stado de la Provincia
de Corrientes ¢/ Caledonia Argentina Compairiia dguBes S.A. y/o q.r.r. s/ Apremio
(EXP 225131/22; STJ Ctes. Sent. 29/2024).

En dicho precedente, hemos resaltado la vigendiardeipio
objetivo de la derrota vigente en nuestro ordenaimiprocesal tanto para los procesos
de conocimiento (art. 333) cuanto para los procdsogjecucion (art. 562) y acentuado
aun mas para los procesos fiscales de estructurdatana, donde ni siquiera el
cumplimiento extrajudicial de la sentencia monddibera al requerido de las costas
(art. 571).

Es cierto que la directriz objetiva del vencimiestamo pauta
reguladora del cargo de las costas no es absqluis se reconoce en diversas
disposiciones el arbitrio judicial para eximir ancido, total o parcialmente, de la
condena. Empero, el ejercicio de tal arbitrio debe excepcional y de interpretacion
restringida (cfr. PALACIO, Lino. Derecho ProcesaivilCv.lll, p.366, N° 312; p.371,
n°® 313; MORELLO-SOSA-BERIZONCE, Codigos Procesaleslibreria Editora
Platense, Abeledo-Perrot, 1985, t. 1IB, p. 52) pmranto de otro modo se
desnaturalizaria la regla madre.

Sin embargo, en autos, los motivos expresados epaiuez de

grado (allanamiento y falta de acreditacion detenacion previa) no justifican la ///



exencion parcial de costas. El allanamiento ngustaaa lo dispuesto en el articulo 335,
inciso ¢ del CPCC dado que el mismo para proddeates debe ser incondicional (y en
el caso el ejecutado se limitd a reconocer el ahpit incluir los intereses) y en lo
atinente al reclamo extrajudicial, tampoco hay eletos contundentes para sostener
que la misma no fue cursada en legal forma, daédaydireccion de correo (donde se
dirigio el reclamo) pertenecia a la Compariia Asagpia y esta prevista como una de
las vias de comunicacion para la recepcion demada

En este contexto, no se puede hablar de un ventimie
reciproco como lo hace la Camara y, por consigejelats costas deben seguir el
principio objetivo de la derrota y estar a cargdadejecutada.

V.- Ahora bien. En cuanto a la fecha de mora, este rlbupe
Tribunal, por mayoria, decidié adoptar un criterioforme en la materia (Sent. Civ. N°
142/2023, 143/2023, entre otras). En tal sentidosiclerando que las Aseguradoras
tienen el deber de cubrir los gastos reclamadosraele los cinco (5) dias habiles
posteriores a su reclamo, segun lo establecida &es. N° 39327, Anexo |, clausula
1.2 de la SSN (disposicion en este punto no alcknpar la inconstitucionalidad del
tope) y siendo que la mora se produce por el saltsturso del tiempo (art. 886 del
CCQC), los intereses deben computarse a partir eletimiento de los cinco (5) dias
habiles que tenia la Compafia de Seguros paradigyihacer efectivo el pago; en este
caso el plazo inicio su curso el dia 22/07/2022hdedel reclamo administrativo aqui
acreditado.

VI.- Por lo expuesto, correspondera estimar parcigknel

recurso extraordinario de inaplicabilidad de lail@grpuesto y, en consecuencia, revo-
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car el pronunciamiento de Alzada y de primera mgtaexclusivamente en lo que fue
materia de agravios. En ejercicio de jurisdicci@sifiva, imponer las costas de las
instancias ordinarias y esta extraordinaria a "@aiea Argentina Compafia de Seguros
S.A." y ordenar que la fecha de mora se determenedformidad a lo establecido en el
punto V de este pronunciamiento. Dados los térmidesla presentacion del Dr.
Rodrigo Nahuel Reynal, corresponde regular los raias de la Dra. Candela Benitez
(hoy fallecida) y del Dr. Severo Gomez Belcastroee30% de lo que se les fije en
primera instancia (art. 14, ley 5822), debiende@tsa presente la condicidon que revestia
la Dra. Benitez frente al IVA y al segundo como otabutista.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR

PRESIDENTE DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice

l.- En principio, dejo en claro mi posicion que camparto el

orden de votacion con fundamento en la ResolucimiAistrativa N° 54/25.



Il.- Adhiero a la solucion que propicia el Sr. Mitib votante en
primer término respecto a las costas y me expidgual sentido. Disiento sin embargo
en cuanto la fecha de mora.

lll.- En mi opinibn debe computarse fecha solicitador el
Estado en su demanda, esto es la de liquidacida deuda, dado que se corresponde
con la época en que fue prestado el servicio redapit.

No puede ignorarse los efectos inflacionarios se@breosto de
los servicios e insumos que el Estado destina extelacion del paciente. En el caso,
dada la reticencia de las Aseguradoras en hacetefrél pago de su obligacion,
transcurre un largo periodo de tiempo -en alguraso< afios- entre la prestacion
brindada por el Hospital y el reclamo judicial, ysoando un desequilibrio econémico
gue no puede ir en contra de los intereses deti&siareedor.

Considero, por tanto, que la Unica manera de manteadlume
el contenido econdmico de la prestacion -en unesdmtcomo el actual- es computando
los intereses desde la fecha en que la misma fn@daia por el Hospital.

Una solucion contraria no solo se distancia de ealidad
econdmica sino que lesiona el derecho de propiddibHstado quien injustamente debe
soportar las consecuencias disvaliosas derivadasmaenplimiento por parte de las
Aseguradoras de sus obligaciones legales, ponienddesgo la percepcion de los
recursos del Estado y con ello el de todos sugriauges.

IV. En sintesis, propicio que se tome como fechandea para
el computo de los intereses la solicitada por ¢hdts en su demanda, esto es la de

liquidacion de la deuda. Dejo asi formulada mid#sicia con respecto al Considerando
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V del primer voto.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR_ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

En mérito del precedente Acuerdo el Superior Trthude
Justicia dicta la siguiente:

SENTENCIA N° 26

1°) Hacer lugar parcialmente al recurso extraorthnale
inaplicabilidad de la ley interpuesto y, en congecia, revocar el pronunciamiento de
Alzada y de primera instancia exclusivamente eque fue materia de agravios. En
ejercicio de jurisdiccion positiva, imponer las tagsde las instancias ordinarias y esta
extraordinaria a "Caledonia Argentina Compafia dgus S.A." y ordenar que la
fecha de mora se determine de conformidad a |dlesido en el punto V de este
pronunciamiento. 2°) Regular los honorarios defla. @andela Benitez (hoy fallecida)
y del Dr. Severo Gomez Belcastro en el 30% de b spiles fije en primera instancia
(art. 14, ley 5822), debiendo tenerse presentendicion que revestia la Dra. Benitez

frente al IVA y al segundo como monotributista. Byértese y notifiquese.

Dr. LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ
Presidente
Superior Tribunal de Justicia Corrientes
Dr. GUILLERMO HORACIO SEMHAN
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes
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