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En la ciudad de Corrientes, a los  veintiocho dias del mes de febrero de dos mil
veinticinco, estando reunidos los sefores MinisttelsSuperior Tribunal de Justicia,
Doctores Fernando Augusto Niz, Alejandro Alberta(h Guillermo Horacio Semhan,
Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidencia del ldis Eduardo Rey Vazquez,
asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. 8éarksther Spagnolo, tomaron en
consideracion el Expediente N° EXP - 222257/21atoéado: "ESTADO DE LA
PROVINCIA DE CORRIENTES C/ CALEDONIA ARGENTINA COMP ANIA

DE SEGUROS SOCIEDAD ANONIMA Y/O Q.R.R S/ APREMIQ" . Habiéndose
establecido el siguiente orden de votacion: Dosto®uiillermo Horacio Semhan,
Fernando Augusto Niz, Luis Eduardo Rey Vazquez, aftiu Gilberto Panseri y

Alejandro Alberto Chain.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

SE PLANTEA LA SIGUIENTE:

CUESTION

¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR

EN AUTOS?

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice

l.- El Estado de la Provincia de Corrientes iniciopuoceso de

ejecucion por via de apremio contra Caledonia AiganCompafia de Seguros S.A.



por la suma de $ 624.547,60 en concepto de gastpstélarios realizados a favor del
paciente Gonzalo Agustin Meza, a raiz de un shoi@sturrido el 12.08.2019 (fs. 2/4).

La ejecutada desconocido la deuda y opuso excepd&n
inhabilidad de titulo respecto al monto que exceldealor de la Obligacion Legal
Autonoma (OLA). Desconocio la recepcion del reclaexdrajudicial. Sin embargo,
admitié su obligacion de abonar los gastos hospitel hasta el limite de la OLA
($45.000 segun Resolucion No. 1162/18 de la SSSN).

El Juez de primera instancia rechazo la excep@anlthbilidad
de titulo y mandé llevar adelante la ejecucion adstsuma de $ 170.000 (tope de la
OLA al tiempo de la sentencia), con mas interesssiel la fecha de notificacion del
reclamo extrajudicial (9.04.2021) e impuso costés déemandada (Sentencia N° 1130
del 33.10.2023).

Il.- La Camara hizo lugar parcialmente al recurso agaapbn
de la actora respecto al monto de la condena y iéamieceptd parcialmente la
apelacion del demandado en lo referido a curs@sléntereses y costas. En su mérito,
elevo el monto de la ejecucion a la suma de $ 880.€onforme al limite cuantitativo
actualizado por la SSN el 30.10.2023 y establecidueso de los intereses por mora
desde la fecha de notificacion de la demanda (28)@2), con costas en ambas
instancias por el orden causado (Sentencia N° U8d@4.2024).

Contra ese pronunciamiento, el ejecutante deducerse
extraordinario de inaplicabilidad de la ley.

lll.- De acuerdo con las constancias resefadas, la Guesti

decidir es sustancialmente analoga a la debatidauglta por este Superior Tribunal en
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la causa "Estado de la Provincia de Corrientes agtdh Comparfia Argentina de
Seguros Sociedad Andonima s/ apremio”, Expte. N7282en la que han votado de
manera coincidente con el suscripto los MinistraesD Eduardo Gilberto Panseri y
Alejandro Chain, con las disidencias de los Dresn&ndo A. Niz y Luis Eduardo Rey
Vazquez (STJ Ctes., Sent. N° 26/22), a cuyos fuedéms y conclusiones remito en
honor a la brevedad y con el propdsito de evitaetieiones innecesarias.

Con lo cual, adelanto que correspondera hacer lalgagcurso
extraordinario de inaplicabilidad de la ley dedocmhra, en su mérito, dejar sin efecto
el pronunciamiento de Camara y revocar el de paniestancia. En ejercicio de
jurisdiccion positiva (art. 415 inc. b CPCC) dealata inconstitucionalidad de las
Resoluciones N° 739/22 y N° 505/22 de la Superadgania de Seguros de la Nacion,
debiendo mandar llevar adelante la ejecucion ptotal del monto reclamado.

IV. Ahora bien, del analisis de las constancias ctasrée la
causa surge que el Estado pretende el recuperosdgaktos que realizé el Hospital
Escuela de esta ciudad en la atencion del padi@mealo Agustin Meza y a tal efecto
acompanfa junto al titulo (fs. 5) un detalle dedastos (fs. 6/9). De los cuales surge que
el mismo fue confeccionado el 25.11.2021 y contiema deuda liquidada al
13.09.2019, suscripto por las autoridades pertasent

De lo expuesto se infieren dos cuestiones, unaecesm los
rubros reclamados y otra en relacion a la fechaa@.

1) Rubros reclamados.




Dada las limitaciones propias del juicio de aprent@
jurisdiccion carece de competencia para indagafide sobre aspectos vinculados a la
causa de la obligacion, salvo inexistencia de ladde(que no es nuestro caso). No
obstante, con el fin de garantizar la legitimidadal ejecucion y teniendo en cuenta las
particularidades que presenta el caso, encuentneea@nte que con el titulo ejecutivo
y el detalle de gastos, también se acomparfie caistalel tramite extrajudicial
efectuado ante la Comparia Aseguradora como reciudompletividad del titulo.

Y asi lo pienso, por las razones que seguidament&diso:

a) el titulo base de la ejecucion no contiene Wimacion de
naturaleza fiscal; b) la confeccion del titulo peme de una instancia extrajudicial; c) la
Superintendencia de Seguros de la Nacion aprolforomulario para reclamar el cobro
de la O.L.A. por parte de los Hospitales Publicdseio Il de la Res. N° 271/2018)
que debe ser presentada a la entidad aseguradsta fiene cinco (5) dias habiles para
liquidar y hacer efectivo el pago (Res. N° 3932ieXo |, clausula 1.2 de la SSN, en
este punto no alcanzada por la inconstitucionaltidope); d) con esa presentacion se
abre una instancia administrativa donde las partesien discutir el alcance de los
rubros reclamados, tanto respecto a la acreditai@olos gastos como su justificacion
para el caso concreto.

Por ello, encuentro conveniente sugerir que jurtditalo
ejecutivo y el detalle de gastos, el Estado tambigymparie constancia del tramite
efectuado ante la Compafia Aseguradora -como recdeccompletividad del titulo-
del cual surja el cumplimiento de los requisitosalelecidos en el art. 7° de la

Resolucion N° 271/2018 supra mencionada.
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2.- Fecha de la mora:

Que partiendo de la funcion nomofilactica de edte Euerpo
corresponde adecuar la decision al criterio que rpayoria adoptd el Tribunal en
relacion a la fecha de mora en estos casos (SentNC 142/2023, 143/2023, entre
otras) teniendo en cuenta que: las Aseguradorasrtiel deber de cubrir los gastos
reclamados dentro de los cinco (5) dias habileseposes a su reclamo, segun lo
establecido en la Res. N° 39327, Anexo |, clauduade la SSN y que la mora se
produce por el solo transcurso del tiempo sin ndadge interpelacién alguna (art. 8386
del CCC). Con lo cual los intereses deben compaitarpartir del vencimiento de los
cinco (5) dias habiles que tenia la Compafia darSggara liquidar y hacer efectivo el
pago. En este caso el plazo inici6 su curso el 2@&.2021, fecha del reclamo
administrativo aqui acreditado.

V.- Por todo lo expuesto, corresponde hacer lugae@irso
extraordinario de inaplicabilidad de la ley dedocpmhra, en mérito de ello, dejar sin
efecto el pronunciamiento de Camara y revocar giroheera instancia. En ejercicio de
jurisdiccion positiva (art. 415 inc. b CPCC) dealata inconstitucionalidad de las
Resoluciones N° 739/22 y 505/22 de la de la Sufmritencia de Seguros de la Nacion
y, en consecuencia, mandar llevar adelante la @fmtiwcontra "Caledonia Argentina
Compafiia de Seguros Sociedad Andénima" hasta questado de la Provincia de
Corrientes perciba integramente el capital reclamdel $ 624.547,60 con mas un

interés punitorio del 4% mensual (art. 3, Resoludi3400/14 de la D.G.R.) desde la



mora y hasta su efectivo pago, de acuerdo a lallplajue debera practicarse de
conformidad a lo establecido en este pronunciamie@Gbn costas en las instancias
ordinaria, de apelacion y, esta extraordinarieeaurrido vencido. Dados los términos
de la presentacion del Dr. Rodrigo Nahuel Reymalresponde regular los honorarios
de la Dra. Candela Benitez (hoy fallecida) y del®#vero Gomez Belcastro en el 30%
de lo que se fije en primera instancia, debiendwrse presente la condicion que
revestia la Dra. Benitez frente al IVA y al seguodmo monotributista. Tener presente
la recomendacion efectuada en el ConsiderandotéV 1.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR

PRESIDENTE DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice

|. En principio, dejo en claro mi posicion que mamparto el
orden de votacion con fundamento en la ResolucidmiAistrativa N° 54/25.

II. Comparto la relatoria de la causa efectuadagbgorimer
votante, asi como sus conclusiones acerca de gegisten razones para abandonar el

criterio que adopto este Tribunal por mayoria emplecedentes mencionados en el
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Considerando Il de su voto.

lll. Discrepo sin embargo en relacion a la fechanbea.

No puede ignorarse los efectos inflacionarios se@breosto de
los servicios e insumos que el Estado destina extelacion del paciente. En el caso,
dada la reticencia de las Aseguradoras en hacetefrél pago de su obligacion,
transcurre un largo periodo de tiempo -en alguraso< afios- entre la prestacion
brindada por el Hospital y el reclamo judicial, ysoando un desequilibrio econémico
qgue no puede ir en contra de los intereses deti&siareedor.

Considero, por tanto, que la Unica manera de manteodlume
el contenido econdmico de la prestacion -en unexdmtcomo el actual- es computando
los intereses desde la fecha en que la misma fn@daia por el Hospital.

Una solucion contraria no solo se distancia de ealidad
econdmica sino que lesiona el derecho de propiddiHstado quien injustamente debe
soportar las consecuencias disvaliosas derivadasmaenplimiento por parte de las
Aseguradoras de sus obligaciones legales, ponienddesgo la percepcion de los
recursos del Estado y con ello el de todos sugriauges.

En sintesis, es mi opinion que debe adoptarse deni@m de
mora para el computo de los intereses la que qmnele a la prestacion del servicio
brindado por el Hospital.

Dejo asi formulada mi discrepancia con respecto al

considerando IV, pto. 2) del primer voto.



IV.- En cuanto a la sugerencia que se realiza eapaitado 1)
del considerando IV del mismo voto, agrego que mdesmo modo que se exige al
Estado un paso burocratico, también debe requexitaecompafia aseguradora que se
preocupe por su asegurado y, una vez anoticiadsidigstro, se interiorice de las
prestaciones que demanda su recuperacion a finegergdas consecuencias derivadas
el infortunio y sus efectos. Asi voto.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR_ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

En mérito del precedente Acuerdo el Superior Trthude
Justicia dicta la siguiente:

SENTENCIA N°32

1°) Hacer lugar al recurso extraordinario de iregtlilidad de la
ley deducido para, en mérito de ello, dejar sirctefel pronunciamiento de Camara y
revocar el de primera instancia. En ejercicio d#sgliccion positiva (art. 415 inc. b
CPCC) declarar la inconstitucionalidad de las Resohes N° 739/22 y 505/22 de la de
la Superintendencia de Seguros de la Nacion ypesecuencia, mandar llevar adelante
la ejecucion contra "Caledonia Argentina CompafdaSegguros Sociedad Andénima"
hasta que el Estado de la Provincia de Corrienggsibqa integramente el capital
reclamado de $ 624.547,60 con mas un interés pimittel 4% mensual (art. 3,
Resolucion N°400/14 de la D.G.R.) desde la morastasu efectivo pago, de acuerdo

a la planilla que debera practicarse de conformalimdestablecido en este pronun-/
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ciamiento. Con costas en las instancias ordindgagpelacion y, esta extraordinaria al
recurrido vencido. 2°) Regular los honorarios dBia. Candela Benitez (hoy fallecida)
y del Dr. Severo GOomez Belcastro en el 30% de I® spifije en primera instancia,
debiendo tenerse presente la condicion que revesbaa. Benitez frente al IVA y al

segundo como monotributista. Tener presente lanrendacion efectuada en el

Considerando 1V, pto. 1). 3°) Insértese y notiftspie
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