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En la ciudad de Corrientes, a los veintiocho dias del mes de febrero de dos mil
veinticinco, estando reunidos los sefores MinisttelsSuperior Tribunal de Justicia,
Doctores Fernando Augusto Niz, Alejandro Alberta(h Guillermo Horacio Semhan,
Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidencia del ldis Eduardo Rey Vazquez,
asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. 8éarksther Spagnolo, tomaron en
consideracion el Expediente N° EXP - 225098/22atoéado: "ESTADO DE LA
PROVINCIA DE CORRIENTES C/ PARANA SOCIEDAD ANONIMA DE
SEGUROS Y/O Q.R.R S/ APREMIQ". Habiéndose establecido el siguiente orden de
votacion: Doctores Guillermo Horacio Semhan, FetimaAugusto Niz, Luis Eduardo

Rey Vazquez, Eduardo Gilberto Panseri y Alejandizeo Chain.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

SE PLANTEA LA SIGUIENTE:

CUESTION

¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR

EN AUTOS?

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice

l.- El Estado de la Provincia de Corrientes inici6 iide
apremio contra "Parana Sociedad Anénima de Segparda suma de $ 760.703,03 en

concepto de gastos hospitalarios realizados a fdeérancisco Agustin Pujol en virtud



de un siniestro ocurrido el 12.11.2019 (fs. 2/4)vta

El Juez impuso tramite de proceso monitorio (fs. RMdicto
sentencia (fs. 22 y vta.) que fue declarada nulalpoCamara (Sent. N° 83 del
4.08.2022). Luego, ya ante nuevo Juez, se procediitar al demandado segun las
previsiones del Cddigo Fiscal de la Provincia (aftd2351 del 20.09.2022).

La ejecutada se presentd, opuso excepciones de pago
inhabilidad de titulo por inexistencia de la deuda.

El Juez de grado, en fecha 24.11.2023, dict0 léeseia N°
1071 por la que declar6 inconstitucional la resolua® 739/22 de la Superintendencia
de Seguros de la Nacién, desestimo la excepcigomagde y mando llevar adelante la
ejecucion por el total reclamado (ordenando dedlgiago parcial percibidajon mas
intereses desde la mora y hasta su efectivo paga;astas.

Il.- La Camara, a su turno, receptd parcialmente airsec
deducido por la ejecutada, revoco la sentenciae lbpar parcialmente a la excepcion
de inhabilidad de titulo, mandando llevar adeldai&gecucion por la suma de $ 350.000
(tope de la OLA vigente al tiempo de la sentencia) deduccion del pago parcial
reconocido e intereses devengados desde la masty $u efectivo pago. Confirmo la
tasa de interés fijada por el Juez de primerano&iee impuso las costas por su orden
en ambas instancias (Sentencia N° 59, del 10.08)202

lll.- Disconforme el Estado de la Provincia de Corriente
deduce recurso extraordinario de inaplicabilidadadey.

IV.- De acuerdo con las constancias resefiadas, laiGtuest

decidir es sustancialmente analoga a la debatidauglta por este Superior Tribunal en
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la causa "Estado de la Provincia de Corrientes agtdh Comparfia Argentina de
Seguros Sociedad Andonima s/ apremio”, Expte. N7282en la que han votado de
manera coincidente con el suscripto los MinistraesD Eduardo Gilberto Panseri y
Alejandro Chain, con las disidencias de los Dresn&ndo A. Niz y Luis Eduardo Rey
Vazquez (STJ Ctes., Sent. N° 26/22), a cuyos fuedéms y conclusiones remito en
honor a la brevedad y con el propdsito de evitaetieiones innecesarias.

Con lo cual, adelanto que correspondera hacer lalgagcurso
extraordinario de inaplicabilidad de la ley dedocipara, en su mérito, revocar el
pronunciamiento de Camara y confirmar el de prinvestancia en cuanto manda llevar
adelante la ejecucion por el total reclamado cos logintereses alli establecidos.

V.- Ahora bien, del analisis de las constancias ctasrée la
causa surge que el Estado pretende el recuperosdgaktos que realizé el Hospital
Escuela de esta ciudad en la atencion del padieateisco Agustin Pujol y a tal efecto
acompanfa junto a los titulos (fs. 8 y fs. 12) uraltee de los gastos (fs. 9/11 y fs. 13/14).
De los cuales surge que los mismos fueron confeadms el 10.01.2022 y contienen
una deuda liquidada al 23.11.2019 y 08.01.2020,0ansbiscriptos por las autoridades
pertinentes.

De lo expuesto se infieren dos cuestiones, unaecesm los
rubros reclamados y otra en relacion a la fechaa@.

1) Rubros reclamados.

Dadas las limitaciones propias del juicio de apoelaijurisdic-



cion carece de competencia para indagar de ofodocesaspectos vinculados a la causa
de la obligacion, salvo inexistencia de la deudee (no es nuestro caso). No obstante,
con el fin de garantizar la legitimidad de la e@6n y teniendo en cuenta las
particularidades que presenta el caso, encuentmgen®nte que, ademas del titulo
ejecutivo y el detalle de gastos, se incluya unsstamcia del tramite extrajudicial ante
la Compania Aseguradora.

Las razones para esta sugerencia son las siguientes

a) El titulo base no involucra una obligacién fisda) la
confeccion del titulo proviene de una instanciaragutlicial; ¢) la SSN aprobd un
formulario para que los hospitales publicos reclamlecobro de la O.L.A. (Anexo Il
de la Res. N° 271/2018), con un plazo de 5 diaBdsgbara que la aseguradora efectue
el pago (Res. N° 39327, Anexo |, clausula 1.2 d83); d) la presentacion ante la
aseguradora abre una instancia de negociacionjuektial donde las partes pueden
discutir el alcance de los rubros reclamados, taespecto a la acreditacion de los
gastos como su justificacion para el caso concreto.

Por ello, he venido sefialando que junto al tityézgivo vy el
detalle de gastos, el Estado también acomparearmmstdel tramite efectuado ante la
Compafiia Aseguradora -como recaudo de completividhditulo- del cual surja el
cumplimiento de los requisitos establecidos errtel7& de la Resolucion N° 271/2018
supra mencionada.

2.- Fecha de la mora.

En cuanto a este rubro, advierto que la Alzadaukgado el

caso conforme los lineamientos que por mayoriatadgpl ribunal en numerosos pre-/
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cedentes (Sent. Civ. N° 142/2023, 143/2023, entrasp ordenando computar los
intereses partir del vencimiento de los cinco {@sdabiles que tenia la Compaiiia de
Seguros para liquidar y hacer efectivo el pagoeggpque arriba firme a esta instancia.
VI.- Por todo lo expuesto, corresponde hacer lugaealrso

extraordinario de inaplicabilidad de la ley dedacjghra, en mérito de ello, revocar
parcialmente el pronunciamiento de Camara y coafirel de primera instancia en
cuanto manda llevar adelante la ejecucién contraraifd Sociedad Andnima de
Seguros” hasta que el acreedor perciba integramehteapital reclamado de
$760.703,03, debiendo descontarse el pago extcglidealizado, con mas el interés
alli fijado a computarse en la forma dispuestalp@lzada. Costas al vencido en todas
las instancias. Dados los términos de la presémtadel Dr. Rodrigo Nahuel Reynal,
corresponde regular los honorarios de la Dra. Qarn8enitez (hoy fallecida) y de la
Dra. Carolina Saiach Audero, en el 30% de lo quiesen primera instancia (art. 14,
ley 5822) debiendo tenerse presente la condici@nrewestia la Dra. Benitez frente al
IVA. Tener presente la recomendacion efectuadd €omsiderando V, pto. 1).

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitiracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR

PRESIDENTE DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice




Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice

I. En principio, dejo en claro mi posicion que mamparto el
orden de votacion con fundamento en la ResolucidmiAistrativa N° 54/25.

Il. Comparto la relatoria de la causa efectuadagbgorimer
votante, asi como sus conclusiones acerca de gegisten razones para abandonar el
criterio que adoptd este Tribunal por mayoria en pgeecedentes mencionados en el
Considerando Il de su voto.

lll. Discrepo sin embargo en relacion a la fechanbea.

No puede ignorarse los efectos inflacionarios se@breosto de
los servicios e insumos que el Estado destina extelacion del paciente. En el caso,
dada la reticencia de las Aseguradoras en hacetefrél pago de su obligacion,
transcurre un largo periodo de tiempo -en algurasos afios- entre la prestacion
brindada por el Hospital y el reclamo judicial, ysoando un desequilibrio econémico
qgue no puede ir en contra de los intereses deti&siareedor.

Considero, por tanto, que la Unica manera de manteadlume
el contenido econdmico de la prestacion -en unesdmtcomo el actual- es computando
los intereses desde la fecha en que la misma fo@daia por el Hospital.

Una solucion contraria no solo se distancia de ealidad
econdmica sino que lesiona el derecho de propiddiHstado quien injustamente debe

soportar las consecuencias disvaliosas derivadasodienplimiento por parte de las /
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Aseguradoras de sus obligaciones legales, ponienddesgo la percepcion de los
recursos del Estado y con ello el de todos sugriautges.

En sintesis, es mi opinidon que debe adoptarse denim de
mora para el computo de los intereses la que @unele a la prestacion del servicio
brindado por el Hospital. En consecuencia, debptacse la solicitada por el Fisco en
su demanda, esto es, desde las fechas en que hgendadas las deudas.

Dejo asi formulada mi discrepancia con respecto al
considerando V, pto. 2) del primer voto.

IV.- En cuanto a la sugerencia que se realiza eapaitado 1)
del considerando V del mismo voto, agrego que detm modo que se exige al Estado
un paso burocratico, también debe requerirse aolapafiia aseguradora que se
preocupe por su asegurado y, una vez anoticiadsidigstro, se interiorice de las
prestaciones que demanda su recuperacion a fimedergas consecuencias derivadas
el infortunio y sus efectos. Asi voto.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR _ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitiracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

En mérito del precedente Acuerdo el Superior Trthude
Justicia dicta la siguiente:

SENTENCIA N°33

1°) Hacer lugar al recurso de extraordinario deplinabilidad



de la ley deducido para, en mérito de ello, revpeacialmente el pronunciamiento de
Camara y confirmar el de primera instancia en @antnda llevar adelante la
ejecucion contra "Parana Sociedad Anonima de Seghasta que el acreedor perciba
integramente el capital reclamado de $ 760.703j@Bjendo descontarse el pago
extrajudicial realizado, con mas el interés ajfido a computarse en la forma dispuesta
por la Alzada. Con costas al vencido en todasnistamcias. 2°) Regular los honorarios
de la Dra. Candela Benitez (hoy fallecida) y d®ta. Carolina Saiach Audero, en el
30% de lo que se fije en primera instancia (art.léyt 5822) debiendo tenerse presente
la condicion que revestia la Dra. Benitez frente IMA. Tener presente la

recomendacion efectuada en el Considerando V1jpt8°) Insértese y notifiquese.
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