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En la ciudad de Corrientes, a los  cinco dias del mes de marzo de dos mil
veinticinco, estando reunidos los sefores MinisttelsSuperior Tribunal de Justicia,
Doctores Fernando Augusto Niz, Alejandro Alberta(h Guillermo Horacio Semhan,
Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidencia del ldis Eduardo Rey Vazquez,
asistidos de la Prosecretaria Jurisdiccional Dramaka del Valle Bury, tomaron en
consideracion el Expediente N° EXP - 203572/20,ataéado: "ESCALANTE
GODOY ROLANDO ANTONIO C/ FRIAS ANDREA CELESTE; FRIA S
NORMA Y/O CUALQUIER OTRO TENEDOR/A Y/O POSEEDOR/A D E MI
PROPIEDAD S/ REIVINDICACION" . Habiéndose establecido el siguiente orden de
votacion: Doctores Guillermo Horacio Semhan, FetimaAugusto Niz, Luis Eduardo

Rey Vazquez, Eduardo Gilberto Panseri y Alejandizeo Chain.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

SE PLANTEA LA SIGUIENTE:

CUESTION

¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR

EN AUTOS?

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice

l.- Rolando Antonio Escalante Godoy promovié demanea d

reivindicacién contra Andrea Celeste Frias y NorRréas, tendiente a obtener la



restitucion del inmueble objeto de litigio, asi el resarcimiento de los dafos que le
ocasiono la desposesion del terreno por partesdgel@mandadas.

Al comparecer Andrea Frias, planted la falta detifegcion
activa de Escalante sefialando que solo tenia unatmmle compraventa sin escritura,
ni inscripcion registral y falta de legitimaciongpza en relacion a la codemandada
Norma Frias (por cuanto ella no vive en el lote cerestion). Asimismo planted
reconvencion por prescripcion adquisitiva, invoagarld posesion del inmueble de
manera publica y continua. Norma Frias fue dectaragbelde, compareciendo
finalmente por apoderado antes de la audiencia fina

El Juez de primera instancia rechazé las excepeiopaestas,
asi como la reconvencion por prescripcion adquasitiReceptd parcialmente la
demanda incoada, ordenando la restitucion del ibfeue Escalante pero desestimo la
pretension indemnizatoria. Todo ello con costamsademandadas (Sentencia N° 16 del
25.02.2022 obrante a fs. 306/321 vta.).

Il.- La Sala Il de la Camara de Apelaciones en lo Gil
Comercial de esta ciudad rechazo el recurso dedlyoidt las demandadas e hizo
parcialmente lugar al del actor (Sentencia N° 838330

En cuanto aqui interesa la Alzada reafirmo la ilegicion activa
de Escalante considerando que ha demostrado sthdeagposeer mediante los boletos
de compraventa, vinculados correctamente por udaneade actos juridicos validos
gue acreditan la transmision de la propiedad y ewyanticidad no fue cuestionada.

Agregd que aungue no se haya consolidado el dededhactor

en el incidente de legitimo abono (como sucedijielmanda igualmente prosperaria /
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dado que la recurrente no logré probar una posggiomas de 20 afios para repeler la
accion reivindicatoria.

Luego, refirid a la influencia del proceso penal teamite v,
compartiendo el criterio del juez de origen, aséwgre ello no afecta el dictado de la
sentencia de este proceso civil.

Respecto a la indemnizacion por privacion del wdoragnueble,
el tribunal admiti6 parcialmente la pretension decdtante. Dijo que estando
comprobada la ocupacion del terreno por Andreasielerias, el actor tiene derecho a
la indemnizacion por el tiempo que estuvo privaéb wbso del inmueble y difirid la
cuantificacion del dafio para la etapa de ejecud®ra sentencia. No obstante ello,
rechazé los demas rubros pretendidos (pérdida aecel y dafio moral). Por ultimo,
modificé las costas de primera instancia asignaamdas demandadas el 90% y a la
actora un 10% e impuso las de Alzada por su orden.

lll.- Disconforme, la parte demandada interpone recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley. Delatacécion del debido proceso y defensa
en juicio.

Expone que la Alzada ha invertido la carga de lelpa, ya que
era el actor quien debia probar su posesion y ggielésposeido por las demandadas.
Que la misma situacion sucede cuando se valondcaldnte de legitimo abono, dado
que esa prueba no habia sido ofrecida por el aotop hecho nuevo, circunstancia que

vulnera su derecho de defensa.



Concluye que la falta de titulo del actor al tieng@interponer
la accidén es motivo suficiente para rechazar laateta.

Destaca que en la causa penal aun ni siquierat&eacias
demandadas a prestar declaracion indagatoria,iesxdst el riesgo de un escandalo
juridico por sentencias contradictorias.

Por dltimo reputa contradictoria la decision deadla al otorgar
la indemnizacion por privacion de uso, ya que, yotado, establece que el perjuicio
debe ser acreditado, pero, por otro, lo da portacisin contar con prueba que lo
respalde.

IV.- La via de gravamen se dedujo dentro del plazocetra
de una sentencia definitiva y la parte recurreaterecuentra con beneficio de litigar sin
gastos en tramite, lo que a tenor del art. 150QRCC impone tenerla por eximida
provisoriamente del pago hasta tanto sea res@hasecuentemente, siendo admisible,
paso a juzgar acerca de su mérito o demérito.

V.- La recurrente insiste en afirmar que Escalanteceade
legitimacion para reivindicar por cuanto su dered® funda en un boleto de
compraventa que, a su vez, se remonta a otro adlelnace mas de 30 afos.

Agravio que traduce una discusion baladi toda wez mp se
hace cargo de las consecuencias juridicas provesidel incidente de legitimo abono
deducido por Escalante en la sucesion de la tinglgistral, donde -en base a dicho
boleto- se ordend la escrituracion del bien (Res0fuN® 14 del 08.02.2022, Expte. 112
5237/2).

Este hecho sobreviniente a la postulacion inigalita relevan-
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te para finiquitar la cuestion y, contrariamentdéoasostenido por la recurrente, su
valoracion por parte de los Jueces de grado norase@be ninguna norma
procedimental. Antes bien, la respeta.

En nuestro ordenamiento juridico es indiscutible guos jueces
asiste el poder-deber para hacer mérito en la rsgatele los hechos constitutivos,
modificativos o extintivos producidos durante Iastanciacion del proceso, aunque no
hubiesen sido invocados como hechos nuevos. A decdad, la doctrina del ius
superveniens ha sido sustentada desde antiguo, VENOA (Pricipii, p. 151);
ALSINA (Tratado 2° ed., vl 1, p. 386, n° 35, "d"w IV p.92, "d", nota 33/4);
MORELLO (En E.D. v. 115- 527/528), entre otros, posieron en evidencia, ya con
anterioridad a las modernas reformas procesalesequa solucion de un litigio no se
puede aplicar con rigurosidad el principio de gaeldy actia "como si fuese" al
momento de la demanda. Razones de prevalencia derdad juridica objetiva -en
algunos casos- y de economia procesal -en otros-casonsejan absolver si el derecho
se ha extinguido durante el litigio y estimar land@da si el hecho sobre el cual se
funda se ha verificado en el transcurso del tiempo.

Y son esas precisamente las ideas que constitayextid legis
del art. 327 inc. "g" de la ley adjetiva correntimlaestablecer que "la sentencia hara
mérito de los hechos constitutivos, modificativogxdintivos producidos durante la
sustanciacion del proceso y debidamente probadaguea no hubiesen sido articulados

como hechos nuevos". Norma con la cual quedo aem@tb debate en nuestro medio



sobre la existencia o no de un poder-deber delgaea computar ain de oficio en sus
pronunciamientos hechos sobrevinientes, sean tahais, modificativos o extintivos
(STJ, Sent. Civ. N° 236/2024).

VI.- A su turno, es inoperante la protesta por la guadsice que
la actora no probd la desposesion del inmuebleeXmesion desapoderamiento debe
interpretarse en un sentido amplio, comprensivatadias las formas posibles de
desposesion. Asi lo ha entendido la jurisprudebgiaconcepto de despojo debe ser
amplio comprensivo de todas las formas de despmwseain cuando no haya vicios
(violencia, clandestinidad, y abuso de confianzanp{, CALVO COSTA, ob cit. TVI,
pag. 446).

En otras palabras, implica la pérdida total o @&rde la
posesion o tenencia, mas sin atender a los medio$op cuales se concreta y con
independencia del eventual convencimiento de soutge de la legitimidad de su
proceder. De alli que no resulta necesario la ga@dn de la calidad de usurpador o la
desposesion ilegitima por el demandado (STJ, SantN° 146/2021).

VIl.- Por otra parte, corresponde recordar que el sistem
elaborado por los arts. 2256 y ss del Codigo Givlomercial (art. 2789 y ss CC) en
torno a la prueba en el juicio de reivindicaciomaace a la comprobacion de un mejor
derecho sobre la cosa.

Si bien en igualdad de condiciones la ley privielgi situacion
del poseedor (arts. 1917 CCCN y 2363 CC.), unaguez como en el caso, la actora
acredita su mejor derecho sobre el inmueble mesiahtitulo respectivo, la Unica

posibilidad concreta que le asiste al demandadogetener la accion es probar que ha
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poseido durante el lapso requerido por la ley pasase configure la usucapion larga
(arts. 1899 CCCN y 4016 CC) y que oponga tal exoepo defensa en el juicio
reivindicatorio (art. 2534 CCCN y 24, 2° parte, 4159 y 3964 y su nota del Codigo.

Si esto no ocurre, dado que el titulo del actomaoel
correspondiente a su antecesor se hallan revestglama presuncion de legitimidad
que para el demandado es absoluta e irresistibl@odra resistir con éxito la accion
reivindicatoria. Como aqui acontece donde la codelada Andrea Frias, si bien alego
defensa de prescripcion adquisitiva, tanto primestéancia como Camara entendieron
que no habia producido prueba que avale la antglisstjuerida; lo que no fue objeto
de agravio y por tanto arriba firme a esta inst&nci

VIIl.- Siguiendo el andlisis de los agravios, no se méaque
el art. 1101 del CC preveSI la accion criminal hubiere precedido a la accidnil, o
fuere intentada pendiente ésta, no habra condenaeid el juicio civil antes de la
condenacion del acusado en el juicio criminal, @eepcion de los casos siguientes:
1° Si hubiere fallecido el acusado antes de saggda la accidén criminal, en cuyo caso
la accidn civil puede ser intentada o continuadatca los respectivos herederos; 2° En
caso de ausencia del acusado, en que la accionimalnmo puede ser intentada o
continuadd.

Mas la doctrina y jurisprudencia ha acentuado deependencia
de las acciones y la posibilidad al Juez en ld clei no tener que aguardar hasta el

dictado de la sentencia definitiva en materia pes@ho lo han destacado los jueces de



grado en congruencia con lo dictaminado por esiteual en casos analogos (Sent.
Civ. N° 10/2020).

Ello fue receptado por el actual CCC, que en el Ar75
prescribe "Si la accion penal precede a la acddh ¢ es intentada durante su curso, el
dictado de la sentencia definitiva debe suspendersesl proceso civil hasta la
conclusion del proceso penal, con excepcidn dsitpsentes casos: a) si median causas
de extincion de la accidn penal; b) si la dilaaileh procedimiento penal provoca, en los
hechos, una frustracion efectiva del derecho @angemnizado; c) si la accion civil por
reparacion del dafio esta fundada en un factoriebjéé responsabilidad.”

Por lo que este agravio también debe ser desestjnzut
cuanto los Jueces de grado han fundamentado @ecte su decision, encuadrando
el caso en la excepcion prevista en el inciso adé&tulo citado invocando al efecto la
extendida dilacion de la tramitacion penal, sinlaues significativos, sin que el
recurso se ocupe de rebatir técnicamente la caaonluson lo cual no merece ser
acogido.

IX.- A su turno, las quejas respecto del rubro indentoiica
receptado por la Alzada en concepto de privacionude del inmueble (cuya
cuantificacion fue diferido para la etapa de ejemuale sentencia), tampoco pueden
prosperar.

La Alzada no incurri6 en incongruencia al admitif e
resarcimiento por la privacion del uso del inmueddeno una consecuencia directa del
desapoderamiento, es decir sin prueba de los pegLecondmicos concretos.

Este razonamiento es correcto aunque desde laggéixspdel /
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dafio concebido como "pérdida de chance". Asi leemédo sefialando este Triburik
privacion de uso debe ser evaluada desde la "péardid chance", que ha sido
conceptualizada como la posibilidad de un benefiprobable y futuro y asi la
indemnizacion por su privacion no se alcanza atifiear con la utilidad dejada de
percibir, ni con la posible utilidad dejada de p#uc, porque lo resarcible es la
"chance" misma, es decir que lo frustrado o perdédda posibilidad de un beneficio
econdmico’'(Sent. STJ Corrientes 149/2014 y 61/2011).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha resqgek con
la expresion "pérdida de chance" se indican todsschsos en los cuales el sujeto
afectado podia realizar un provecho, obtener umargaa o beneficio, o evitar una
pérdida, lo que fue impedido por el hecho antijgddde un tercero, generando de tal
modo la incertidumbre de saber si el efecto beimsticse habria o no producido, pero
cercenando, evidentemente, una expectativa, urrlpitmiad de obtener una ventaja,
etc. (conf. doct. causas C. 91.262, sent. del 230V2C. 101.593, sent. del 14-VI-
2010).

Siguiendo esta linea, sostuvo que al ser el dafipdralida de
chance u oportunidad de ganancia, por su propizailara, una posibilidad, no cabe
exigir de ella una certidumbre extrafia al concepigmo del dafio de cuya reparacion
se trata (CSJN, Fallos: 308:1160; 321: 487).

En conclusion, la decision de la Camara de adnetir

resarcimiento por la privacion del uso del inmueddt ajustada a derecho, aunque el



encuadre juridico del caso debe ser considerado ¢pérdida de chance". A pesar de
esta recategorizacion, el recurrente no ha dentgmstyae la decisién de la Alzada sea
absurda ni que haya habido una violacion de ldagéggicas en su conclusion.

X.- Por lo que si este voto resultare compartido eomadyoria
necesaria, correspondera rechazar el recurso ektrano de inaplicabilidad de la ley
interpuesto por la parte demandada. Con costascaltrente vencido. Regulando los
honorarios profesionales de los letrados intermiei®, doctores Carlos Andrés Aranda
(por la recurrente) y Sergio Ariel Billanueva (darrecurrida) en el 30% (art. 14 ley
5822) de los honorarios que se regulen por la la@boprimera instancia. Ambos en
calidad de monotributistas. Ordenar al Juzgado ahteual tramita el Beneficio de
Litigar sin gastos, informe a la Oficina de Recwpde Tasas de Justicia el eventual
resultado desfavorable a efectos de procurar lzepeion del depdsito correspondiente
a esta instancia en su caso.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL _SENOR

PRESIDENTE DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice
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No comparto el orden de votacion con fundamentolaen
Resolucion Administrativa N° 54/25. Adhiero al vadel Sr. Ministro Dr. Guillermo
Horacio Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR_ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

En mérito del precedente Acuerdo el Superior Trthude
Justicia dicta la siguiente:

SENTENCIA N° 36

1°) Rechazar el recurso extraordinario de inapiicka de la
ley interpuesto por la parte demandada. Con ca@dteecurrente vencido. 2°) Regular
los honorarios profesionales de los letrados imentes, doctores Carlos Andrés
Aranda (por la recurrente) y Sergio Ariel Billanagypor la recurrida) en el 30% (art. 14
ley 5822) de los honorarios que se regulen paablarlen primera instancia. Ambos en
calidad de monotributistas. 3°) Ordenar al Juzgate el cual tramita el Beneficio de
Litigar sin gastos, informe a la Oficina de Recupde Tasas de Justicia el eventual
resultado desfavorable a efectos de procurar lzepeion del depdsito correspondiente

a esta instancia en su caso. 4°) Insértese yquese.

Dr. LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ
Presidente
Superior Tribunal de Justicia Corrientes



Dr. GUILLERMO HORACIO SEMHAN
Ministro
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Ministro
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Ministro
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Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes
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