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En la ciudad de Corrientes, a los seis dias del mes de marzo de dos mil
veinticinco, estando reunidos los sefores MinisttelsSuperior Tribunal de Justicia,
Doctores Fernando Augusto Niz, Alejandro Alberta(h Guillermo Horacio Semhan,
Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidencia del ldis Eduardo Rey Vazquez,
asistidos de la Prosecretaria Jurisdiccional Dramaka del Valle Bury, tomaron en
consideracion el Expediente N° VXP - 10328/21aitdado:"FLEITA ANTONIO C/
PORTILLO DANIEL Y/O GOMEZ MABEL Y/O QUIEN RESULTE
POSEEDOR Y/U OCUPANTE S/ ORDINARIO POR AUDIENCIAS
(REIVINDICACION)" . Habiéndose establecido el siguiente orden deciuota
Doctores Guillermo Horacio Semhan, Fernando Augusin, Luis Eduardo Rey

Véazquez, Eduardo Gilberto Panseri y Alejandro Aib&hain.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

SE PLANTEA LA SIGUIENTE:

CUESTION

¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR

EN AUTOS?

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice

l.- En estos autos Antonio Fleita promovid demanda de

reivindicacién contra Daniel Portillo y/o Mabel Gémy/o quien resulte poseedor y/o



ocupante del Lote 3 de la Manzana 41 de la ciugaGabernador Virasoro. Fundoé su
legitimacion en su calidad de propietario del inblage denunciando que los
demandados ingresaron a vivir en €l sin su autmdna

Se presentaron Arnaldo Daniel Portillo y Angélicaalbdl
Gomez, contestaron demanda y opusieron excepci@osiejuzgada. Relataron que el
actor (Fleita Antonio) era yerno de Isabel Enrigqu&omez y que los emplazados,
(Portillo Daniel y Gémez Mabel) son yerno e hijgpectivamente de Juan Manuel
Gomez, todos parte en el proceso caratulqd@domez Juan Manuel ¢/ Gomez Isabel
y/o quien se encuentre en el inmueble s/ Interdictbe Recobrar la posesion”Expte.
VXP 3005/13, en el que se disputd el mismo prexddendo las mismas familias que hoy
se encuentran representadas por otros miembra@smaatio el mismo bien, existiendo
sentencia judicial que se encuentra firme sobneigho objeto.

Se presenté Juan Manuel GOmez, como tercero iatbyes
sostiene que es el actual propietario del inmuehleuestion, siendo el padre de la
demandada Angeélica Mabel Gomez y suegro del derdandenaldo Daniel Portillo,
quienes son ocupantes del inmueble en litigio dedd21 de junio de 2018, por
autorizacion de su titular dada luego de habedobrwdo de manos de Isabel Enriqueta
Gomez. Por Resolucion N° 149 del 4/10/21 se higada su pedido de intervencion
como tercero litisconsorte de la parte demandada.

El Juez de primera instancia rechazo la demandstahder
que la actora omitié acreditar debidamente loseextss indispensables para reivindicar
el inmueble objeto de autos, especificamente thcidan del inmueble, tanto del actor

COMO sus antecesores e impuso las costas al vencido
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Disconforme Antonio Fleita interpuso recurso delapén.

Il.- La Camara de Apelaciones Civil, Comercial y Laba&a
Santo Tomé, por mayoria, hizo lugar al recursorputesto y admitié la accion de
reivindicacion, condenando a los demandados duiesi inmueble e impuso las costas
de ambas instancia a la parte demandada vencida.

El voto del doctor Arsenio Eduardo Moreyra Principio

reseflando los agravios; la importancia de su faonh, los fundamentos de la
sentencia y centro la cuestion a resolver en cu@picos: 1) Analisis de la prueba; 2)
la cosa juzgada; 3) la reivindicatoria y 4) lastass

Realiz6 un raconto de la traba de la litis; quedasa se inicio
con la demanda reivindicatoria presentada por Aatéteita contra Daniel Portillo y
Mabel Gémez y/o quien resulte poseedor tendientgbtaner la restitucion de un
inmueble ubicado en el Barrio Vuelta del Ombu; ameéntado su demanda en la
titularidad del inmueble, que adquiri6 mediantecontrato de compraventa celebrado
con Isabel Enriqueta GOomez quien, a su vez, habia adquirido el predio por
adjudicacion en un proceso sucesorio de su espiostas Ponceque los demandados,
respondieron oponiendo la excepcion de cosa juzgafamlando que ya existia una
sentencia firme respecto del mismo inmueble en a&lconde un proceso anterior,
"GOmez Juan Manuel ¢/ Gomez Isabel y/o quien se ementre en el inmueble s/
Interdicto de Recobrar la posesion”, Expte. VXP 3005/13donde se discutio la

posesion del mismo predio, implicando a las misfaaslias que hoy se encontraban



involucradas en este proceso por otros miembrastabién se presentd Juan Manuel
Gomez, como tercero interesado, arguyendo quel actual propietario del inmueble,
afirmando que los demandados (yerno e hija) ocupabaamueble en cuestidén por su
autorizacion desde el 21 de junio de 2018, lueghaleerlo recobrado de manos de
Isabel Enriqueta Gomez

Valoro las documentales presentadas; la pruebladeata, esto
es, tanto el interdicto de recobrar la posesionp{&XN° VXP-3005/13), como el
sucesorio de Nicolas Ponce (Expte. N° 7341/18); daslaraciones de parte; las
testimoniales.

Concluyé a partir de las pruebas presentadas, gsétaba
cierto que la actora era titular registral del imfle objeto de litis; sin embargo, era
relevante que la transmision de la propiedad dmmneble debia cumplir con ciertos
requisitos formales establecidos en el Codigo Givtomercial, los cuales se referian
tanto al titulo como al modo de transmision. Encaso, el actor posee titulo de
propiedad registrado en el Registro de la Propiddadieble, lo que le otorga efectos
declarativos y de publicidad frente a terceros aenh fe, segun lo establecido en los
articulos 2 de la Ley 17.801 y 9 del CCCN. Queitild de propiedad debe ser
complementado con el modo de adquisicion, que seetiante la tradicion, es decir, la
efectiva transmision de la posesion del inmuebtd gunto clave es determinar si el
actor, o sus antecesores, han tenido la posesibrinoeieble que se pretende
reivindicar.

ExplicO que el actor no necesita probar su posesion

directamente, sino que debe demostrar la propig@@desion de sus antecesores desde
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la fecha en que adquirieron el titulo. Observo dglenterdicto de recobrar la posesion,
el proceso sucesorio, declaraciones de parte iynmmstles, no se logra demostrar de
manera fehaciente que los antecesores de Antoeita Flubieran poseido el inmueble
identificado como Lote N°3; por el contrario, Ishligriqueta Gomez transfirio el
inmueble en su calidad de adjudicataria, pero nbub® probado que Nicolas Ponce,
quien adquiri6 el Lote N°3 en 1973, hubiera tompdsesion del mismo.

En cambio, si se acredité que €l construy0 su easal Lote
N°2, con lo que queda claro que Ponce nunca pasddydte N°3 y, por tanto, no podia
transmitir derechos sobre un inmueble que no eslals posesion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 399 del CCCN, que digpgue nadie podia transmitir un
mejor derecho que el que tenia.

Desestimo el agravio relativo al tratamiento deXaepcion de
cosa juzgada por no pasar de ser una mera disoudéa.

Conceptud la accion reivindicatoria; que la lega@idn activa
la tiene el titular del derecho real que se ejgyoe la posesion para defenderla.
EspecificO que para la constitucion de derechokesess necesario que concurran el
titulo y el modo; que el titulo refiere al actoiglico en el que una parte declara su
voluntad de enajenar y la otra parte de adquitiest y el modo era el acto material de
entrega del bien (tradicion) realizado por el tredg la recepcidn voluntaria por parte
del accipiens (art. 1892 CCCN). Por ello entendié qo correspondia hacer lugar al

recurso.



El voto del doctor Manuel Horacio Pereyra: Destaco que el

tercero interesado no interpuso la prescripcionueitya como excepcion o defensa, lo
que seria la contracara de la accidn reivindicatape esta demanda podia ser ejercida
independientemente del tiempo transcurrido, siengpiee Nno existiera una usucapion
(prescripcion adquisitiva) que haya extinguido etedho del titular original y que
correspondia al demandado probar la existenciaiagha disucapion; que en autos no
estaba cuestionado el caracter de propietario aef,aquien lo habia adquirido por
tracto abreviado a la heredera declarada delttitaegastral Nicolas Ponce.

Memord la naturaleza, finalidad, elementos y cadodies
basicas de la prescripcion adquisitiva; la cuaktad®s no habia sido opuesta por el
demandado.

Entendi6 relevantes para la solucion de la caasaadtuaciones
en el Expte. Sucesorio (VXP 7341/18 PONCE NICOLA&); reconocimiento de la
actora sobre la confusion ocurrida (construccidnhdgar conyugal con el Sr. Nicolas
Ponce en el lote de al lado; inscripto en el Remide la Propiedad a nombre del Sr.
Benicio Mora) no obstaculiza el reclamo en estasiaamones, dado que en todo
momento el actor tuvo conocimiento que el inmuakeldallaba inscripto a nombre del
causante Nicolas Ponce (Duplicado de Mensura 5)2&sfobado el 30/03/2012; que
el proceso de prescripcion adquisitiva no habri sniciado a la fecha conforme
mencion de los demandados y por tanto era aceldadbservacion del recurrente en
cuanto que, aun para el supuesto que no tuviesadaion, se le habian transmitido
todos los derechos que poseian sus anterioresr¢isul

Estimo que por todo ello debia hacerse lugar airsece impo-/
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nerse las costas a los demandados.

El voto de la doctora Marisol Ramirez Explicé las posiciones

de los votantes anteriores; que emergia de la detiahpresentada el caracter del actor
como pretenso reivindicante, que no se hallabaioneslo por la adversa.

EspecificO que la resistencia de la contraria seaeod en
oponer excepcion de cosa juzgada y afirmar que Mmamuel Gomez recupero el
inmueble en el afio 2018, para lo cual se libré raamento de desahucio contra la Sra.
Isabel Enriqueta Gomez, quien resultd ser la suggjractor y que ahora intentaba esta
nueva accion; siendo lo sobresaliente la intervende Juan Manuel Gomez en esta
causa en particular, como también de Isabel Eriaq@émez.

Detectd que se habia hecho lugar al interdicto etmhbrar
interpuesto por Juan Manuel Gémez respecto del ebiaunoy discutido, quien aqui
intervenia como tercero litisconsorte; que Isabeidtieta Gomez fue la demandada en
el interdicto de recobrar la posesion; que luegomavid juicio sucesorio de su extinto
conyuge Nicolas Ponce (anterior titular dominidlidenueble litigioso), se le adjudico
el inmueble el 26/08/2019 y después de ello cel&brmpraventa con el hoy actor,
por tracto abreviado y rectificacion.

Concluyé que el actor se encontraba legitimadovaiente
para la interposicion de la accion, por cuantcctadm de reivindicacion contenida en el
art 2252 CCCN (anterior 2758 CC), por cuanto perradr intentada cuando el titular

de un derecho real sufre la desposesion respettbiate (en este caso inmueble).



Recalco que la parte demandada no opuso al progeeko pretension de su contraria,
ni excepcion ni defensa de prescripcion adquisitidgaque era de una gravitacion
insoslayable, limitAndose a entablar excepcionoda guzgada, siendo que responden a
acciones y naturaleza juridicas diferentes (haci@hgaralelismo con el procedimiento
interdictal); dijo que al intervenir voluntariamenjuan Manuel Gomez, bien podria
haber proyectado esa postura y no lo hizo.

Enfatiz6 que en esta accion, la mirada se centta eristencia
del derecho real, que con las documentales incadasrpor el actor y demas elementos
examinados lo aval6 suficientemente, reforzadowenlg habian transmitido todos los
derechos que poseian sus anteriores titulares.

Por todo ello acompafio el voto del segundo Canaayigistimo
debia hacerse lugar a la accion reivindicatoriacomtas a la demandada vencida.

lll.- Contra esa decision la parte demandada articularse
extraordinario de inaplicabilidad de la ley, arguge que el voto de la mayoria ha
incurrido en los vicios de errénea aplicacion dieya ademas de absurdo.

Sostiene que los testigos fueron contundentesrdirmar que
la familia de Juan Manuel Gomez tuvo siempre laepid® publica, continua e
ininterrumpida del lote N°3, que tanto Nicolas Romomo Isabel Enriqueta Gomez
desde 1973 vivian en el lote vecino; que de lash@s producidas puede concluirse que
el inmueble cuya reivindicacion se pretende siemeptevo en posesion de Juan Manuel
Gomez y su familia.

Expresa que seria permitir el enriquecimientotditiacer lugar

a la demanda basado en la confusion de inmuelitssambiados originalmente por los
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propietarios Benicio Mora y Nicolas Ponce; maximgargdo el Lote 2 presenta
construcciones de material de mayor valor y el B8®Hlo construcciones precarias de
maderas.

Enfatiza que Isabel Enriqueta Gomez, ni su esposoldsé
Ponce jamas tuvieron la posesion del inmueble gamesfirieron al actor; que el
demandado realiz6 la mensura para prescripciohab@&ndo culminado el tramite por
el fallecimiento de su abogado.

Concluye que Fleita no podia desconocer la realigalds lotes
2y 3, ya que en el ailo 2012 Juan Manuel Gomeizddal Mensura para prescripcion,
en el aflo 2013 inici6 el interdicto de recobrapdésesion contra Isabel Gomez, en el
2018 recupero la posesion del inmueble y desdéeba su yerno e hija viven alli con
Su autorizacion; maxime cuando el juicio sucespi@ compraventa fueron posteriores
a la finalizacion del interdicto de recobrar laggén.

IV.- El recurso extraordinario de inaplicabilidad de l&y
aprecio que fue interpuesto dentro del plazo ledalgido contra una sentencia
definitiva y se ha cumplido tanto con la carga igemle una expresion de agravios,
como la econdmica del depdsito econémico. Correspexpedirme sobre su mérito o
demérito.

V.- Las guejas en si encierran un cuestionamienteces@ la
valoracion de la prueba y cabe recordar como peemige en la apreciacion de la

prueba son, en principio, soberanos los juecesaslénktancias ordinarias. Goza la



justicia de grado de esta facultad y valoraciéraderueba como regla, porque ella es
tarea privativa de los jueces ordinarios de la @aagna a la casacion, excepto que se
demuestre violacion de la tarifa legal en pruebaadas o absurdo en la apreciacion de
pruebas o elementos de juicios del sistema denl@dtica.

Teoria, la del absurdo, que surgié para evitar guaves y
manifiestas anomalias en la apreciacion de lasbpsugudieran conducir a una
sentencia sin real apoyo en los hechos. Solo @ pailmario de sentar conclusiones en
abierta contradiccion con comprobaciones fehacietdela causa, o con desvio de las
leyes de la l6gica, constituye el absurdo que e#da apertura de la casacion.

En ese sentido, el Superior Tribunal ha acotadolaju®ctrina
del absurdo comporta una solucion excepcional easrde evitar la iniquidad que
pudiera contener un pronunciamiento judicial soduestiones de hecho que, por su
naturaleza, en principio estan excluidas en sedataaa (asi fue dicho en Sent. Civ.
24/2012; 70/2021; entre otras).

VI.- En estos autos los recurrentes atribuyen omision y
valoracion sesgada de las pruebas, lo que habvidib a una conclusion arbitraria.

Basicamente se quejan que no se han valoradoléanpouebas
producidas en este expediente, como las que sdegémnprueba trasladada (Expte. N°
3005/13); las que dan cuenta que ni Antonio Fleitaus antecesores (Isabel Enriqueta
Gomez y Nicolas Ponce) tuvieron la posesion dek Llt3; sino que por error se
instalaron en el Lote N°2 (lindero) y alli constengn su hogar. Que estando el Lote N°
3 siempre en posesion de Juan Manuel Gomez y siliafagorresponde -tal como

sentencio el Juez de primera instancia- el recdada demanda.
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De la lectura del fallo cuestionado, el recurs@mpulsadas las
actuaciones, surge que el voto de la mayoria emskancia anterior, conforme la
solucion que han dado al caso, prescindieron deudatratamiento adecuado a la
controversia, por cuanto luego de efectuar, aqusts instancia, un minucioso analisis
de las constancias de este expediente, como tamibiés autos caratulados: "Goémez
Juan Manuel ¢/ Gomez Isabel y/o contra quien saegria en el inmueble s/ Interdicto
de Recobrar", Expte. N°3005/13 y "Ponce NicolasSstesorio”, Expte. N° VXP-
7341/18, he arribado a la conviccion que Antonitklno ha acreditado los extremos
necesarios para la procedencia de la accion dadeigcion intentada. Explico.

VIl.- Conforme pruebas producidas se encuentra acredjiael
a Antonio Fleita no se le efectud la tradicion iehueble, sino que se le transfirid el
bien por compraventa luego que se hiciera efedtivigecucion de la sentencia en el
interdicto por la que Juan Manuel Gémez recobr@daesion del mismo inmueble
luego de ser despojado por Isabel Enriqueta Gomez.

En consecuencia para que este estuviera legitimzaia
accionar por reivindicacion debia haberse acredligue alguno de sus antecesores
entré en posesion del inmueble. También surge spleel Enriqueta Gomez (antecesora
de Fleita) tampoco estuvo en posesion del inmuebste hecho se encuentra
fehacientemente acreditado de la compulsa deUicterde recobrar la posesion.

En este marco factico, siendo que ni al actor, su antecesora

se les efectud la tradicion del inmueble, parariacgdencia de la demanda, debid



acreditarse que al causante Nicolas Ponce (conglagksabel Enriqueta Gomez) su
antecesor Adolfo Felipe Navajas Artaza le efectdradicion del inmueble del lote
N°3 cuya reivindicacion se pretende.

Ninguna de las pruebas producidas acredita estansitancia.

Es mas, surge evidente la confusion de lotes, estaque al
efectuar la compra Nicolas Ponce se instalé paran el lote lindero (N°2) y alli
construyo su hogar, por lo que se infiere nunca tayosesion del Lote N°3.

Esto se encuentra corroborado por la propia verdaia por
Isabel Enriqueta GOmez en el interdicto de recolargiosesion, como también por las
testimoniales y declaraciones de parte producidasrédos expedientes.

Por tanto, tal como lo sefal6 la primera instagogh voto de la
minoria, Antonio Fleita, carecia de legitimaciotivacpara accionar por reivindicacion.

Estas circunstancias son las que surgen de lasaocies de la
causa y de los expedientes relacionados, lo quancinte no se condice con lo
afirmado al instrumentarse la escritura publica29%% sto es, que Antonio Fleita ya se
encontraba en la posesion real y efectiva del bien.

Tampoco logré explicar la parte actora en qué aididise
encontraban los demandados en el inmueble, sequnopéa version dada en el escrito
postulatorio, pues reitero, ninguna referenciaeeabparticular hizo, alegando en forma
imprecisa que ingresaron a vivir alli y les pidiegue se retiren sin que hicieran caso a
esa solicitud.

VIIl.- Esto no implica desconocer la doctrina que recenque

el comprador al que no se le hizo la entrega pirgdetar la reivindicacion del inmue-
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ble (SALVAT, R., Derechos Realesv. lll, pag. 640/642; PENA GUZMAN, L,
Derecho RealesT.E.A., Bs. As., 1975, v. I, pag. 638 y sus €i@n nota No. 7,
C.S.J.N., desde Fallos 83-223; entre otros); cammpodco la corriente que propugna
que se puede reivindicar de quien recibi6 la c@saudanterior propietario en virtud de
un contrato que lo obligue a restituirla y se neqaAFAILLE, Derechos RealedNo.
2054, pag. 417; PENA GUZMAN, L, op. cit., pag. 657¢ro ninguna de estas doctrinas
es aplicable al caso.

Ello asi pues para entablar la accion reivindicataiebid
asistirle ese derecho al vendedor al momento deefda, pues de lo contrario el
comprador carecera también del poder juridico déamearla contra cualquiera, por
aplicacion de lo dispuesto por el art. 399 del CCCN

Es que si bien el contrato de compraventa posibite el
comprador, a quien no se entregd la posesion,aejaraccion de reivindicacion, este
principio hace excepcion cuando el vendedor cadececcion, lo que implica que
tampoco la tiene el comprador. BORDA lo ejemplifezaestos termind®l propietario
de un inmueble firma boleto de compraventa a fal®A y le da la posesion; luego
escritura a favor de B. Como el propietario carediaccion de reivindicacion contra
A, B tampoco la tiene, ya que no puede tener dereajores ni mas extensos que los
del cedente(BORDA, G.,Tratado de Derecho CivilAbeledo Perrot, Bs. As., 1992, v.
I, pag. 474).

Solucion que sélo podria enervarse, si el actarzaba su titulo



con otros mas antiguos capaces de demostrar quen duasmitio la cosa era

efectivamente duefio de ella; empero, esta probaedNaolas Ponce tampoco entrd en
posesion del inmueble por cuanto al efectuar lapcarpor error se instalé en el lote
lindero y alli permanecié hasta su fallecimientoigaal que su conyuge que resultd
adjudicataria en el sucesorio.

Y si Nicolas Ponce no tenia, a la fecha de sudafiento
(1997), accion de reivindicacion su logica consacigees que el actor, ni su antecesora
Isabel Enriqgueta Gomez, pudieron ostentar un derawjor ni mas extenso que el de
su cedente o vendedor (art. 3270 Caod. Civ. - hbydap del CCC).

Si bien en la escritura traslativa de dominio deolis Fleita se
consigna una manifestacion unilateral en el serjite se halla en posesion de la cosa
con anterioridad a la compraventa, sabido es care, gnervar la eficacia probatoria de
tales manifestaciones basta prueba en contrami@esinecesario promover redargucion
de falsedad (PALACIO, L.Tratado de Derecho Procesal Civihbeledo Perrot, Bs.
As., 1999, v. IV, pag. 429; ARAZI, RLa prueba en el proceso civiLa Rocca, Bs.
As., 1991, pag. 146).

Y ello quedd suficientemente demostrado en ausis, &s, que
la posesion del bien la detentaba Juan Manuel Gdgnsezfamilia desde mucho antes,
hecho reconocido conforme las pruebas producidastes autos y las del interdicto de
recobrar la posesion; donde por sentencia pasadautemidad de cosa juzgada se
reconocio que Gomez era poseedor del inmueble gbrécsu posesion de manos de
Isabel Enriqueta Gomez.

IX.- Ademas de los elementos probatorios producid@aitos, /
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no puedo dejar de sefialar la conducta procesahael que constituye una base

indiciaria (art. 327, inc. e, del CPCyC), toda wge en su demanda dijo simplemente
que los demandados ingresaron a vivir y les pidi® g retiren sin obtener respuestas,
haciendo un vago relato de los hechos en los qudaha su accion.

Resulté luego comprobado que al momento de adqalrir
inmueble Fleita no podia razonablemente ignoraescahocer la posesion de Juan
Manuel Gomez, el tramite del interdicto de recolyréwda la historia familiar anterior,
por cuanto el inmueble lo adquirié de su suegradisanriqueta Gémez y ambos vivian
en el lote lindero el N°2, donde se habia instajamloerror Nicolas Ponce al adquirir el
Lote N°3 hoy en litigio.

No cambia esta solucidn la circunstancia que loashetados y el
tercero litisconsorte no hubieran interpuesto dsfem reconvencion por prescripcion
adquisitiva, por cuanto aqui se demando la reigamion del inmueble y quien debia
acreditar los extremos para la procedencia deaesaneera el actor y como vimos no lo
hizo, lo que conlleva al rechazo de su pretension.

X.- Asi, conforme todo lo antes analizado, concluye dga
Alzada al hacer lugar al recurso y admitir la ded@ade reivindicacion prescindié de
dar un tratamiento adecuado a la controversiaycalriir en absurdo, vicio que la torna
descalificable en los términos del inc. ¢ del 407 del CPCyC, por lo que corresponde
Su revocacion y la confirmacion del fallo de primarstancia.

Llegados a este punto, no puedo dejar de sefaaatjoomo se



relatara, el origen del conflicto se ha producido yna confusion de lotes. Por ello me
parece oportuno instar a los letrados de ambasspgudra que, no obstante el resultado
de esta demanda, traten de arribar a una soluo®ule fin a la conflictiva, que ya lleva
varios afos y a través de las herramientas legalesspondientes, se logre sanear la
situacion, a efectos de evitar seguir litigandg@mtesos que no brindan una solucion a
lo que es la cuestion de fondo; que ha quedadbilizsida en los distintos juicios que
se han tramitado, maxime cuando a los actores awl@ados los unen lazos familiares
y como vimos se tratan de lotes linderos.

Xl.- Por todo lo expuesto, si este voto es compartioio|®
mayoria necesaria de mis pares, correspondera ligeeral recurso extraordinario de
inaplicabilidad de la ley interpuesto via forum peparte demandada y, en su mérito,
revocar la sentencia de Camara y confirmar la degpa instancia. Con costas en la
instancia ordinaria de apelacion y esta extraordira actor vencido y devolucion del
depdsito econdmico. Regular los honorarios de ésados intervinientes doctores
Isabel Milena Novarini (por los recurrentes) y GlmuHumberto Aguirre (por la
recurrida) en un 30% de los honorarios que seelgslen en primera instancia, todos en
calidad de monotributistas (art. 14 ley 5822).

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR

PRESIDENTE DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice
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Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice

En principio, dejo en claro mi posicion que no cemp el
orden de votacion con fundamento en la ResolucidmiAistrativa N° 54/25.

Coincido con el colega preopinante respecto deetasibn de
revocar la sentencia de Camara y, en consecualgja, firme el rechazo de demanda
decretado en primera instancia, fundada basicaneenta falta de legitimacion activa
del actor dada la falta de pruebas sobre la ete¢tadicion a su favor del inmueble
objeto de litis. Y ello es asi porque de las cargts obrantes en autos surge que se ha
producido, en el devenir de las sucesivas transfexe que se han concretado respecto
de este inmueble, como el del vecino, una confugitanhora de tomar posesion de los
bienes por parte de los legitimos adquirentes.

Con lo cual de frente al resultado del proceso gduele
atravesadas todas las instancias- creo prudenteneseclar a los letrados que han
litigado en representacion de cada una de lassp@nteen conciencia de que el ejercicio
de la profesion no se reduce a litigar sin razdmw snas biemasesorara las partes
respecto de los derechos que les asiste e intantarsolucion consensuada con los
demas.

Digo esto, destacando quepebceso judicial en sho ha sido



pensado para que gane quien tenga mayor destneédegy ni tampoco para ser un
espacio de lucha salvaje que pretende imponerda figrza para hacer suyo lo que no
le corresponde, conflictos que hoy proliferan y eastamos llamados a detectar y
neutralizar en pos de optimizar el servicio deigist(asi ya lo hemos dicho en
precedente anterior -STJ Ctes Sent Civ N° 116/202@r0 para procurar una salida
justa y equitativa a conflictos irresueltos porpastes, en la inteligencia de que siempre
en la medida que intenten autocomponerlos med@rmebido acompafiamiento de sus
abogados seguramente llegaran a mejor puerto qudiambe la intromision
jurisdiccional en sus propios espacios. Asi voto.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO
DOCTOR_ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice
Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitiracio

Semhan, por compartir sus fundamentos.
En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribude

Justicia dicta la siguiente:

SENTENCIA N°37

1°) Hacer lugar al recurso extraordinario de iregtlilidad de la
ley interpuesto via forum por la parte demandadenysu mérito, revocar la sentencia
de Camara y confirmar la de primera instancia. Gmstas en la instancia ordinaria de
apelacion y esta extraordinaria al actor venciditeyolucion del depdsito econémico.
2°) Regular los honorarios de los letrados inteevites doctores Isabel Milena
Novarini (por los recurrentes) y Claudio Humbertguire (por la recurrida) en un 30%

de los honorarios que se les regulen en primetanas, todos en calidad de monotri-/
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butistas (art. 14 ley 5822). 3°) Insértese y nyuiéise.
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