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En la ciudad de Corrientes, a los once dias del mes de marzo de dos mil
veinticinco, estando reunidos los sefores MinisttelsSuperior Tribunal de Justicia,
Doctores Fernando Augusto Niz, Guillermo Horaciom8an, Eduardo Gilberto
Panseri, con la Presidencia del Dr. Luis Eduardp\Rezquez, asistidos de la Secretaria
Jurisdiccional Dra. Marisa Esther Spagnolo, tomamomronsideracion el Expediente N°©
EXP - 51306/10, caratuladthNNAVARRO HILDA BEATRIZ C/ MEZA YRENE S/
REIVINDICACION (ORDINARIO POR AUDIENCIAS)" . Habiéndose establecido
el siguiente orden de votacién: Doctores Guilleoracio Semhan, Fernando Augusto

Niz, Luis Eduardo Rey Vazquez y Eduardo Gilbertodesi.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

SE PLANTEA LA SIGUIENTE:

CUESTION

¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR

EN AUTOS?

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice

l.- En estos autos Marcelino José Casette promovidracke
reivindicacién contra Yrene Meza con el objeto bteper la restitucién de un inmueble
ubicado en la 4ta. Seccion del Departamento GeRexal constante de 637 has. 09as.

90 cas., invocando su calidad de propietario ddade la compra por Escritura Publica



a la firma "El Estribo S.A." en diciembre de 20@8imando haber sido desposeido.

La fraccion objeto de litis, dijo que formaba pad=un campo

en mayor extension y fue precisada en un croquifecoionado por el Agrimensor José

Raul Alberto Segovia sobre la base de las mendifr&24-0 y 510-G.

La mensura N°524-O describe el campo ubicado ed’la
Seccién del Departamento de San Luis del PalmarSedcion del de General Paz que
consta de 5097 has. e inscripto en el Registrad&rdpiedad al Folio Real Matricula
N° 1327 y la mensura N° 510-G refiere a un campoadalm en el Paraje "Rincon de los
Vences" constante de una superficie de 91 has 9268 ms2 inscripto al Folio Real
Matricula N° 416.

Yrene Meza contestdo demanda, negando los extramdsairites
de la accion e invocd que detentaba la posesidotivede publica y pacifica de una
fraccion de 303 has. 5 as. 63 cas., continuandms$2sion detentada por su padre
Florencio Meza desde mediados de 1950 a la feamajue persona fisica o juridica

alguna, lo haya perturbado en el ejercicio de knmai_Aclar6é que de las 637 has. 9 as.

90 cas. que reclamaba el actor, solamente detelstadmsesion efectiva de las parcelas

individualizadas como 2 y 2°'del Plano de Mensura8Y¥7-G (aproximadamente 268

has.).
Planted reconvencion por prescripcion adquisitespecto de

las fracciones individualizadas como 2 y 2' delnBlale Mensura para prescripcion

adquisitiva N°1877-G, partida inmobiliaria H1-708-8on inscripcion en mayor

extension en el Registro de la Propiedad Inmudiifelao Real Matricula N°1327, cuyo

titular dominial a la fecha del plano era El Egirib.A. y luego el actor.
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Dejo fuera de su reconvencion la fraccion 1 delnplale
mensura que adjuntd, dado que respondia a laridtath de dominio -en mayor
extension- de Vicenta Nufiez conforme inscripciogisteal al T°10, F°14419, Fca.
N°6733, afio 1899.

Ante el fallecimiento de Marcelino José Casette tinod

litigando Hilda Beatriz Navarro (ex conyuge) porimhueble inscripto al Folio Real

Matricula N°1327, individualizado en Mensura N°324por habérsele adjudicado el

inmueble en el proceso de divorcio.

La Jueza de primera instancia rechazd la demanda de
reivindicacion por no estar acreditada la tituladdde la totalidad de la fraccion
pretendida e hizo lugar a la reconvencion declaraqee Yrene Meza adquirié por
prescripcion adquisitiva operada el 23/02/1984 fumecion de inmueble compuesta por
268 has. 68 as. 57 cas. (Parcelas 2 y 2'del plananensura para prescripcion
adquisitiva N° 1877-G). Con costas a la vencidantzoesa decision la parte actora
interpuso recurso de apelacion.

Il.- La Sala IV de la Camara de Apelaciones Civil y €ooial,
declaré desierto el recurso de nulidad y rechazdleelapelacion, confirmando la
decision de primera instancia.

Para asi decidir principio resefiando los antecedatd la causa
(demanda, contestacion de demanda y reconvenadpomde de la reconvencion,

integracion de la litis); los fundamentos de lateeaia, los agravios y su contestacion.



Ingresando al tratamiento del recurso sefalé que8&l5/10
Marcelino José Casette promovié demanda de resacdin respecto de 637 has. 09 as.
90 cas., demarcadas en un croquis realizado péwgemensor José Raul Alberto
Segovia y que dicha superficie se denuncié comaymst porciones que correspondian
a dos inmuebles adquiridos por el actor medianterititea N°140 en fecha 7 de
diciembre de 2005 individualizados del siguientedmal) Un campo ubicado en la 4°
Seccidon del Departamento de San Luis del Palma? $etcion del Departamento

General Paz que, segun Plano de Mensura N°524-$datande una superficie de 5097

has., inscripto en el RPI al FRM N°1327 y en laebwion General de Catastro bajo
Adrema S1-708-3 y 2) Un campo ubicado en el PaRjecon de Vences" en la 4°

Seccion del Departamento General Paz que, segilo it Duplicado de Mensura

N°510-G, constaba de una superficie de 91 haas9®7cas. inscripto en el Folio Real
Matricula N°416 y en Catastro bajo Adrema H1-996-2.

Sefaléo que Hilda Beatriz Navarro comparecio al gsocel
25/04/19, luego de que se verificara el fallecirtoedel actor, como nueva titular

registral desde el 17/01/19, pero solo mantuvoeelamo respecto del inmueble

individualizado en el punto 1 (inscripto al Foli@& Matricula 1327-Mensura N°524-

o).

Argumentd que en ese marco y con el interés acatadee
inmueble, analizaria los agravios expresados; ciesfae la Jueza habia desestimado la
reivindicacion al concluir que la parte actora rabila acreditado completamente la
titularidad registral de la superficie consignada et croquis (637 has.) y que las

parcelas objeto de reconvencidn por prescripcidgida en el fallo (268 has.) se ubi-/
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caban puntualmente dentro del inmueble inscriptBRM 1327 (hoy a nombre de la
recurrente).

Especifico que los dos primeros agravios del awfarian a la
acreditacion de la titularidad registral de la stipe que pretendia reivindicar, el
tercero al progreso de la reconvencion por presdmpadquisitiva y el cuarto a las
costas.

Explico que el apelante decia que las tres parogles se
individualizaban en la Mensura acompafnada por raatelada reconviniente (N°1877-
G) se encontraban en su propiedad, cuyo dominigissute la Escritura N°140 y
criticaba que la Juez haya considerado que el atatolubicado al Oeste de la linea 3-4
de la Mensura N°524-O (presentada por €l) era wistdio” y no un "alambrado de
potrero” como se afirmé en la demanda. Que estmnilapvalorar simultaneamente
distintas aristas:

1) Que ciertamente la Escritura N°140 del 7/12/204fBria a
tres fracciones de campo, individualizadas de acouer las Mensuras N°524-O y
N°510-G y que no fue desconocida la titularidad ihoath invocada por el actor sino
gue la anterior sentenciante considero que no&siaieditado que ese dominio se viera
reflejado en el croquis presentado al demandarnopteas palabras, que toda la
superficie consignada en el croquis acompafadesmondiera al demandante.

2) Que entre el croquis y el plano de mensura M>*G2mbos

presentados por el actor habia diferencias y fattaimgulos en unos veértices, con lo



cual se imposibilitaba el calculo de la superficie.

3) Que la_parcela 1 del Plano N°1877-G (del demdmdsara

prescripcidn) no se encontraba dentro de la pragietkl actor. Al respecto la pericia

habia abordado en primer término la superposickistente entre las mensuras 524-O
(del actor) y las N° 1024- G (del afio 1983) y 1&74que encomendd el demandado en
el 2002) y por ende con la presentada en estos altweconvenir (la 1877-G),
destacando sus antecedentes historicos. Dejé a qakr podria haberse considerado
dentro de la superficie de la Mensura N°524-0 s$ilddera demostrado que esta ultima
consigno erroneamente la distancia entre su puptel 3nojon de Ruta 5 (2.198,65m en
lugar de 2.759,50), pero ello no se produjo, nigace se demostro error en la fraccion
de las Mensuras N°1024-G, N°1674-G y N°1877-G.

4) Que no se habia demostrado que el alambradespomdia a
un potrero de division, sino que partiendo de Inte@dentes histéricos el campo
contaba con un deslinde de una antigiiedad de 1@§ d@l que fue separada una
fraccion de 208 has 89 as 95 cas vendida en rggabtieo y adquirida por Jose Robert,
para luego de varias transmisiones de dominio llagjaccionante de estos autos; que
en el plano que trajo el actor (el 524-O) no eaistsiambrado que separara las
propiedades, lo que fue corroborado en el recorientmjudicial.

Entendié que respecto a la pericial se cuestiomhtanalisis
seguido por el experto para explicar las superpss advertidas en las Mensuras
aportadas al proceso y la real ubicacion del inheuebjeto del Plano N°1877-G, sin
proponer un enfoque técnico distinto que desviaiisrs conclusiones. De alli que la

impugnacion efectuada a la pericia no se enconfratziada en principios cientificos /
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sino solo se basaba en una diferente apreciacitsom y subjetiva de la materia
puesta a consideracion del experto, por lo queadebifarse a las conclusiones del
perito.

Sintetiz0 que la apelante se limitaba a insistie gl informe
pericial se apartaba de los datos que surgian sddé&nsuras N°524-O, N°1024-G,
N°1674-G y N°1877-G; pero su planteo carecia dearconcreta al analisis integral de
la pericia que efectud la Jueza, examen que resutteedular para dirimir la ubicacion
del bien de litis.

Especificd que el plano de mensura era la reprasiént grafica
de un inmueble de acuerdo con las medidas, rumbodegros del titulo y/o posesion o
tenencia. Que si bien al confeccionarse la MenNii®%74-G (04/05/02) encomendada
por el demandado en ella se consign6 como lindeestedOde ese inmueble a
"Agrocor/Gassiebayle", ello no implicaba en si mosmm reconocimiento de la posesion
del titular registral del fundo lindero, ni conlkha la renuncia a los derechos que se
invocaban en relacion al bien que luego fue objetdiensura N°1877-G (08/07/05) y
de reconvencidn en este proceso, cuya posesioma@teaba demostrada en la
recurrida.

Estimo6 que al no haberse acreditado reconocimieinteclamo
judicial anterior a la demanda promovida (28/05/H3pecto la posesion invocada por
Meza en estas actuaciones (Mensura N°1877-G) raViagesultaba inatendible.

Destaco que, salvo lo referido a la Mensura 167463se habia



criticado el resto de los fundamentos del falloap@conocer la usucapion opuesta por
Meza y, en consecuencia, quedaban consentidamgsfial no haber sido objetadas.

Por ultimo entendié acertada la imposicion de cosala
vencida.

lll.- Contra esa decision la parte actora articula secur
extraordinario de inaplicabilidad de la ley, arguye que la Camara incurre en erronea
aplicacion de la ley al efectuar consideracionapticas.

Argumenta que la Alzada no consideré adecuadamiaste
pruebas relevantes del caso, incluidas las prueloasmentales y periciales que
respaldan la titularidad del demandante sobreneli@ble en cuestidon; que resolvié con
afirmaciones dogmaticas, aplicando errbneamenteylal confirmar la prescripcion
adquisitiva a favor del demandado; subrayando guedesmandado reconocio
voluntariamente que la titularidad del dominio peece al anterior propietario del
demandante, desatendiendo este reconocimientogpssiderar otros documentos que
evidencian la titularidad del inmueble en cabezadi®r.

Sostiene que la Escritura N° 140 acredita la pdaulede 5.097
hectareas a favor del demandante, lo que demudstraanera logica y evidente que
también posee una fraccion menor de esas hectémeasal es parte integrante de la
mayor extension; resultando absurdo que se cuestetitularidad de una fraccion
menor cuando la propiedad de la superficie totadlimi@ueble ha sido reconocida
legalmente.

Alega que la Alzada no analiz6é correctamente |&cigeni otras

pruebas documentales claves, como la Mensura NO58die fue encargada en 1972 y
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que indica la ubicacion precisa del inmueble epuls esta mensura sefiala que el
limite este del terreno objeto de la reivindicacp®rtenece a la sucesion de Vicenta
Nufiez y Ramon B. Meza; también establece que ehkbatedo en cuestion no es
divisorio de propiedades, sino de potrero y se emca dentro del inmueble que
pertenece al demandante, Marcelino Casette; infiémajue es clave para entender la
ubicaciéon exacta del terreno en disputa y la poéeedl demandante.

Destaca que, en la Mensura N° 524-O, la linea altaisdel
terreno objeto de la reivindicacion correspondea propiedad de AGROCOR S.A. (que
mas tarde fue adquirida por el actor) y que el bltano sefialado en el croquis no es
divisorio entre propiedades, sino que se encueatdrdro del terreno del accionante;
ademas otras mensuras, como la N° 1024-G, realezad®83, ratifican el limite este
del inmueble y acreditan la correcta ubicaciéntdeleno del demandante, sefialando
que el alambrado presente en el inmueble es unbedalm de potrero, no un limite
divisorio.

Critica que la Alzada no haya dado importancia graeba
documental que demuestra el reconocimiento expidesta posesion y dominio del
demandante sobre la propiedad; que la mensura R2-Q6 realizada en 2002 por
encargo del demandado (Yrene Meza), se cita aédndOeste” como AGROCOR
S.A., una de las empresas que previamente eragpadpidel inmueble del actor; lo que
constituye una prueba significativa de que el detada nunca detenté la posesion del

terreno objeto de la reivindicacion, desvirtuando istento de adquirirlo por



prescripcion adquisitiva.

Expresa que la Mensura N°1024-G se realiz0 el 25283, con
posterioridad a la Mensura N°524-O; que esta meansealizada por el hermano del
demandado ratifica el deslinde de la propiedad posesion por parte Agrocor S.A.,
que precedio en el dominio al actor, cuyas diligentueron realizadas sin oposicion de
persona alguna; acreditando también que el alambded potrero se halla en el
inmueble.

Se agravia de la afirmaciéon de la Alzada respeaie @
confeccion de la mensura N° 1674-G no implica womecimiento de la posesion y
dominio del actor, cuando esta prueba demuestranaeera concluyente que el
demandado no ha poseido el terreno; también sa dagjue la sentencia afirmara que
no se habia acreditado un reconocimiento o reclpmizial previo respecto de la
posesion invocada por el demandado y sostienelqeeanocimiento de la posesion y
dominio puede ser expreso o tacito, que en este, ¢asmensura realizada por el
demandado constituye un acto de reconocimientaesgpr

En conclusion, considera que la Alzada, al soslagstas
pruebas, omitié una valoracién correcta de los dgdo que llevé a un fallo erroneo en
favor del demandado; por lo que solicita que, eselm estas pruebas, se revoque la
sentencia y se reconozca el derecho de dominiaetelrrente sobre el inmueble,
haciendo lugar a la accion reivindicatoria; ellor poanto el valor probatorio de la
documentacion presentada, como la Mensura 1674-@anegable y demuestra que el
demandado no tenia posesion con animo de duefimrdakble e insiste en que la

Camara desestimo pruebas claves.
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IV.- La via de gravamen ha sido deducida dentro deb péagal,
en contra de un pronunciamiento definitivo y complimiento de la carga econdémica
del depdsito. Paso a pronunciarme sobre su médemgrito.

V.- En primer término, la expresion de agravios inclemg
recaudo técnico de la fundamentacion autonoma.debara la sentencia de la Alzada
erronea aplicacion de la ley, empero, al carecetode relato de los antecedentes
gravitantes de la causa, esta deficiencia impidécar, con la sola lectura del recurso
extraordinario, la relacién que pudiera existirembs vicios que invoca y los concretos
hechos comprobados de la causa (conf. STJ Sent.3€ivel 20/05/2014; 32 del
7/04/2022; entre otros).

La carga de autoabastecer el memorial de un recurso
extraordinario, con un relato adecuado de los edites de la causa que evita el
obligar al Juez del recurso extraordinario a ldaulec del expediente para una cabal
comprension de los agravios expresados, no esae@rsdad redundante ni que haya
perdido su justificacion procesal, puesto que nedpoa la necesidad siempre
actualizada de no quitar a estos su caracter deordedmpugnacion verdaderamente
no ordinario, lo cual supone, por eso mismo, el glumento de cargas técnicas
inexcusables para evitar que en la practica sdwgmpor desvirtuarlos.

Asi, frente al déficit puntualizado, cabe reitegjae la Casacion
no se ha instaurado para atender meras discrepalelas justiciables sino para revisar

acerca de la legalidad y de la razonabilidad de sev@encia definitiva recurrida.



Funcion que, por la omision referenciada, la paaterrrente no ha colocado al Superior
Tribunal en situacién de cumplir. Ello, toda vezgara decidir si un pronunciamiento
jurisdiccional aplicé correctamente el derecholgsahechos comprobados de la causa,
le es necesario conocer, antes, cual o cualeosdrethos concretos sobre los cuales el
sentenciante actué su fundamentacion juridica.dSieantonces insuficiente la sola
exposicion critica de la parte recurrente, ya queep limite impuesto por la expresion
de agravios, no puede validamente inferirse deioofi@s presupuestos facticos no
indicados en el escrito de fundamentacion del seciconf. STJ Sen. Civ. 24 del
07/05/2014; 66 del 28/07/2014; 130 del 28/11/201#, del 26/11/2019; entre otros).

VI.- Para no limitar el analisis a la cuestion meraséotmal,
luego de haber examinado de manera exhaustivaolastancias de la causa y las
pruebas presentadas, resulta necesario precisdéribinos en los que ha quedado
trabada la litis, ya que esta delimitacion defiml@bjeto de la resolucién que adoptara
este Tribunal.

En este contexto, la controversia se ha centraataroente en
las pretensiones de la parte actora y la defensdeteandado, lo que determina el
alcance de la cuestion que el Tribunal debe resdixplico.

La parte actora, al interponer la demanda, solidi&d
reivindicacion de un predio de 637 hectareas, 8saye90 centiareas, fundamentando su
pretension en su calidad de propietaria, derivaglaua compraventa formalizada
mediante escritura publica celebrada en diciemler@D5 con la firma "El Estribo
S.A.". Aleg6 que fue despojada de la posesion deodpredio por el demandado Yrene

Meza, y que este terreno formaba parte de un calmpaayor extension (5.097 hecta-/
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reas). Para acreditar la ubicacion de la porciolaneada, presento un croquis elaborado
por el agrimensor José Raul A. Segovia, quien dita superficie en base a las
mensuras N° 524-O y N° 510-G. En su demanda paticia restitucion de esta
porcion, argumentando que el terreno en cuestidndgarte de una mayor extension
de su propiedad y que, al haber perdido la posed#ddicha fraccion, se pretendia
recuperarla a traves del juicio de reivindicacion.

Por su parte, en su contestacion, el demandadoe Yvégza
reconocio la existencia del reclamo, pero sefiak sguposesion con animo de duefio
abarcaba una fraccion de 303 hectareas, 5 are&scer@iareas, que se encontraba
individualizada en el Plano de Mensura N° 1877-@. €sa fraccion, sostuvo que
Gnicamente las parcelas Il y II' eran de propiediada actora, mientras que la parcela |
pertenecia a un tercero. Ademas, argumentd queosesipn habia sido publica,
continua y pacifica, y que constituia una contimuaale la posesion que ejercio su
padre, Florencio Meza. En este contexto, planteéetmnvencion por prescripcion
adquisitiva respecto de las parcelas Il y II', faméntando que su posesion prolongada
durante el tiempo legalmente establecido le haerwd el derecho a adquirir la
propiedad por usucapion sobre estas fracciones.

A partir de las pretensiones expuestas en la desmgneh la
contestacion, asi como de la reconvencion plantgadael demandado, la litis se
encuentra circunscrita a la posesion de las pardetiividualizadas en el Plano de

Mensura N° 1877-G.



Es importante sefialar que la controversia no Serech la

totalidad de las 637 hectareas que la actora reclamo que se limita a la fraccion

especifica que el demandado reconoce poseer, Hab delimita en el plano de

mensura presentado por él.

Por lo tanto, la cuestion a resolver se centra egerihinar Si
estas parcelas (las de la Mensura N°1877-G) foppagte de la propiedad de la actora y
si se han cumplido los requisitos legales paradaguencia de la reivindicacién, o si,
por el contrario, el demandado Yrene Meza ha ejera posesion de estas parcelas con
los requisitos necesarios para poder adquirir lapipdad mediante prescripcion
adquisitiva.

En este sentido, no es necesario que este Trilsenadlentre en

la discusion sobre la totalidad de las 637 hectareelamadas por la actora. Esto se

debe a gue en este juicio se ha demandado UnicangeMrene Meza, quien ha

reconocido estar en posesion de una porcion muar®mm303 hectareas). Y de esa

porcion, el demandado ha indicado que solo lasefssdl y II' son de propiedad del
accionante, mientras que la parcela | pertenecetercero.

Cabe destacar que, luego de trabarse la litistes #minos, la
actora no ha efectuado ninguna manifestacion skbreuperficie remanente ni ha
solicitado medidas para determinar en posesionuiencse encuentra el resto de la
superficie que pretende reivindicar.

Por lo tanto, la controversia debe resolverse sikaimente en
relacion con las parcelas individualizadas en @n®lde Mensura N°1877-G, sin

necesidad de analizar si el resto de la supediogela actora reclama, segun el croquis
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presentado al demandar, se encuentra dentro d&.08% hectareas que son de su
propiedad, conforme Escritura Publica presentadée Bspecto no forma parte de la
litis, en términos procesales y en esta instarlaileate debe limitarse a las fracciones
precisas que el demandado ha admitido poseer.

Respecto al resto de la superficie reclamada pactiara y que
no esta directamente en disputa con el demandaox{madamente 369 has.), se
presentan dos posibles escenarios que deben stde@ulos:

1) Que la fraccidon restante del inmueble esté atager una
tercera persona. En este caso, dicha persona aebaber sido debidamente
identificada y demandada en este proceso, ya quacttra no puede obtener la
restitucion de la posesion respecto a un tercerccitamlo en la causa. Al haber
circunscrito su demanda contra Yrene Meza y no rhaimpliado la accion contra otro
posible ocupante, luego de que este afirmara estgyosesion pero de una fraccion
menor, no seria posible resolver ninguna cuesélationada con el remanente.

Ademas, seria juridicamente inviable la ejecuci@ uha
eventual sentencia favorable, dado que no habni@acquien hacerla efectiva, ya que el
unico demandado ha afirmado no estar en posesitantdtalidad de lo reclamado, sino
solo de la porcién delimitada en el plano de menpuesentado.

2) También podria darse el supuesto que esa fraccid
(aproximadamente 369 hectareas) no esté siendédpgser ninguna otra persona, de

ser asi, la actora podria tomar posesion de la ajisimpre que se encuentre dentro de



los limites de lo que le corresponde como titudagistral, porque no habria obstaculo
legal para ello. Es que debe recordarse que ebjdi reivindicacion tiene por objeto

recuperar la posesion de un inmueble que se emauemipoder de un tercero, y de no
estar en posesion de otra persona, recordemos gaa Mjo no poseerla, no habria
disputa que deba resolverse en sede judicial.

En consecuencia, este Tribunal debe pronunciarse
exclusivamente sobre las parcelas concretas ids#fs en el Plano de Mensura N°
1877-G, ya que ese es el alcance de la litis ségudemanda y la defensa del
demandado. En cuanto a la fraccion restante dednierla actora debera dirimir esa
cuestion en otro ambito, segun lo analizado antesate.

VIl.- Ahora bien, respecto de lo que aqui debe serltesesto
es, las parcelas que conforman parte de la Metr@77-G, entiendo que la Camara
no incurrio en arbitrariedad, tampoco prescindicetiamentos probatorios relevantes,
como arguye el recurrente.

En este sentido debo puntualizar, tal como lo tezmstancia
anterior, que no se encuentra en discusion quer& @actora es titular dominial de
5.097 has.

Ademas como se sefialé anteriormente carece dedcamtiagar
si la totalidad de las 637 has. que se encuerdemtificadas en el croquis realizado por
el Agrimensor José Raul Alberto Segovia, se encaerd no dentro de las 5.097 has.
gue son de propiedad de la parte actora; lo retevaqui es que si se ha acreditado que
es propietaria de las individualizadas como pasc&ay 2°del Plano de Mensura

N°1877-G presentado por el demandado y que sotoalgela reconvencion por pres-//
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cripcion adquisitiva. Las partes son contestesewspde este punto y nada debe
analizarse sobre esta cuestion.

Lo que si debe dilucidarse es si la parcela | dahd de
Mensura N° 1877-G se encuentra dentro de lo qpeogsedad de la actora 0 es de una
tercera persona, como afirma la demandada.

Al respecto la Alzada ha explicado que el periggdl a la
conclusion que la Parcela | era de propiedad deewocero, tal como afirmé el
accionado, lo que entendi6 acertado. Ello por eudatpericia se habia realizado
respondiendo a todos los puntos de pericia propsiesd se habian encontrado defectos
de forma, ni irregularidades o errores en su catdeyrestimé que la impugnacion de la
actora no se centraba en principios cientificodganicos, sino solo en una diferente
apreciacion personal y subjetiva; por lo que delstarse a las conclusiones del perito
que habia establecido que la parcela | del Plardatesura N°1877-G era de propiedad
de un tercero ajeno a la litis.

En este contexto, analizadas las constancias dmuaa, la
prueba pericial llevada a cabo, las impugnacionasiladas y sus contestaciones, no
puedo mas que coincidir con esos fundamentos, gnedbterminado que la Parcela |
del Plano de Mensura N°1877-G es de titularidadirdéercero y que el limite este es
divisorio y no corresponde a un potrero como afitanactora.

Asi, corresponde sefialar que el dictamen periciahdo es

suficientemente fundado y uniforme en sus conchesodebe acordarsele valor



probatorio (conf. CSN LL, v.12, p.18) y la sandica aconseja seguirlo cuando no se
oponen a ello argumentos cientificos, técnicostistanos legalmente bien fundados
(conf. CSN JA v. 44, p.398); los sentenciantesenddbemos obediencia cadavérica de
modo que podemos validamente prescindir de laslusinnes de los expertos cuando
la motivacion fundante de éstas se encuentre ausarfiida con los principios l0gicos,
maximas de experiencia o elementos probatoriosigioc®/ de mayor eficacia (conf.
PALACIO, Lino E. Derecho Procesal Civil, t. IV, 20; FENOCHIETTO, C. E. -
ARAZI, R., Cbdigo Procesal, t.2, pp 523/538; CSMN,12-18, etc.), situacion que no se
advierte en esta causa, explicitada en el pronomerdo de la Camara y de primera
instancia, que fueran sintetizados en el parratierin.

Ademas al recurrir se repiten los agravios esgosial apelar,
sin aportar un enfoque técnico que desvirtle laslasiones a las que se arribara en la
pericia.

Por otra parte soOlo corresponde agregar que lausist
respecto de la superficie restante (aproximadam86& has.) deviene inoficiosa
conforme lo analizado en el Considerando antepor, lo que carece de sentido
desentrafar los agravios relacionados a lo detaduipor el perito, esto es que el actor
no habia logrado acreditar que la totalidad dé®shas. cuya reivinidicacion pretendia
(individualizadas en el croquis del Agrimensor Segpse encontraran dentro de los
limites de lo que era de su propiedad y que habaaglquirido por Escritura Publica
N°140 del afio 2005; siendo que -reitero- lo relé¥agui es que se tuvo por acreditada
la propiedad de la accionante respecto de las |lpar@&y 2°del Plano de Mensura

N°1877-G y en lo cual las partes eran contestageylaparcela 1 no era de propiedad
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del actor.

VIIl.- También resultan inaudibles los agravios referidda
Mensura 1024-G y Mensura 1674-G. Respecto de lssianl024-G vy lo relacionado
con la citacion de linderos al momento de confewnise esa Mensura, ninguna razon
de hecho, ni de derecho fue propuesta acerca deueston particular en la instancia
ordinaria de apelacion, lo que, sumado a los nsapeepios del caracter extraordinario
del recurso y el marco funcional de la competedei@lzada del Superior Tribunal,
determinan la imposibilidad de ingresar a Casac@no nuevas, salvo que se trataran
de cuestiones sobrevinientes al pronunciamientarido, que no es el caso.

En tal sentido, el Superior Tribunal ha reiteradai@esubrayado
que no pueden acceder a la casacion cuestioneasper impedirlo tanto el principio
de contradiccion que asegura el derecho de definé&a otra parte, cuanto por no ser
posible revisar una cuestion no enjuiciada (STJeirfAlfonzo Norma Itati c/Nilda
Giménez y Carlos Alfredo GOmez s/reivindicacioréntencia del 2/2/2011; "Rivera
Héctor Enrique c/Municipalidad de la ciudad de (&oes S/ accion de despojo”,
sentencia del 9/3/2011; "Salinas, Florencio y Qjédatoriana Martina C/ Marcelo
Oscar Caceres y/o Estado de la Pcia. de Ctes. &sDy Perjuicios" sentencia del
20/03/2015, entre muchos otros)".

En relacion a la Mensura N° 1674-G la Alzada yaxplicé en
forma clara y precisa’El plano de mensura es la representacion grafi@ uh

inmueble de acuerdo con las medidas, rumbos y riasdeel titulo y/o posesion o



tenencia...Es cierto que al confeccionarse la MenshNfd674-G (04/05/02) se
consigné como lindero Oeste de ese inmueble a thgiGassiebayle”, pero ello no
implica en si mismo un reconocimiento de la posed@l titular registral del fundo
lindero, ni conlleva renuncia a los derechos queirs@can en relacion al bien que
luego objeto de Mensura N°1877-G (08/07/05) y demegencidn en este proceso, cuya
posesion se encontré6 demostrada en la recurridaEsta misma valoracion, que
considero acertada y no fue refutada por el renterees aplicable respecto de la
Mensura 1024-G.

Tampoco se contradice con argumentos de peso, ueaseras
discrepancias, lo dicho por la Camara respectaegas circunstancias que surgen de las
citaciones de linderos, no implican un reconocintiede la posesion del titular
registral. Ademas no puedo dejar de sefalar quteaarfirmes todo lo valorado en las
instancias anteriores respecto de las demas prpebdiscidas y por los cuales se llega
a la conclusion que existe prueba compuesta pquéacorresponde hacer lugar a la
reconvencion por prescripcion adquisitiva, ello poanto lo Unico cuestionado en esta
instancia es respecto de las Mensuras antes igeyith prueba pericial, agravios que
como vimos deben ser desestimados.

IX.- En lo que respecta a las costas no correspondeuafe
modificacion alguna, atento a que se propicia laficoacion de la sentencia de la
Alzada y ésta al resolver ha fundado la imposid¢amto de las costas de la primera
instancia, como del recurso, no existiendo motpeara apartarme de lo alli decidido.

X.- Por todo ello y siendo que las quejas solo trasunteras

disconformidades subjetivas, concluyo que la semeaecurrida deviene inmune a las
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tachas formuladas.

Por estas razones, y si mi voto resultare compartioh la
mayoria necesaria, correspondera rechazar el ceentsaordinario de inaplicabilidad
de la ley deducido via electronica por la actoran Costas a la recurrente vencida y
pérdida del depdsito econdmico. Regular los horagate los letrados intervinientes,
doctores Delia I. Segovia de Fernandez (por larrente) y Guillermo E. Mac
Corquodale (por la recurrida), en el 30% (artdéda ley 5822) de lo que se le regule
en primera instancia, la primera como monotribatistel segundo como responsable
inscripto.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR

PRESIDENTE DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice

No comparto el orden de votacion con fundamentolaen

Resolucion Administrativa N° 54/25. Comparto latetia de la causa y concluyo con



la misma solucion propuesta.
En mérito del precedente Acuerdo el Superior Trithude
Justicia dicta la siguiente:

SENTENCIA N°39

1°) Rechazar el recurso extraordinario de inapiicka de la
ley deducido via electronica por la actora. Cortaa la recurrente vencida y pérdida
del depdsito econdmico. 2°) Regular los honoradeslos letrados intervinientes,
doctores Delia I. Segovia de Fernandez (por larrente) y Guillermo E. Mac
Corquodale (por la recurrida), en el 30% (artdéda ley 5822) de lo que se le regule
en primera instancia, la primera como monotribatistel segundo como responsable

inscripto. 3°) Insértese y notifiquese.
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