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En la ciudad de Corrientes, a los tres dias del mes de febrero de dos mil
veinticinco, estando reunidos los sefores MinisttelsSuperior Tribunal de Justicia,
Doctores Fernando Augusto Niz, Guillermo Horaciom8an, Eduardo Gilberto
Panseri, con la Presidencia del Dr. Luis Eduardp\Rezquez, asistidos de la Secretaria
Jurisdiccional Dra. Marisa Esther Spagnolo, tomamomronsideracion el Expediente N°©
SXP - 3977/15, caratulado:BALDOBINO ROBERTO CRISTIAN, MARIA
JULIETA BALDOBINO, MARIEL ROXANA BALDOBINO Y ROXALI A
EUSEBIA BALDOBINO C/ ESTEFANIA ITATI ROMERO DE LORE NZON,
EDGAR ALBERTO LORENZON, ROMINA ALEJANDRA LORENZON Y
MARCELO ALEJANDRO LORENZON EN NOMBRE Y REPRESENTACI ON
DE LA SUCESION DE RAUL ALBERTO LORENZON Y/O ESTADO DE LA
PROVINCIA DE CORRIENTES Y/O QUIEN SE MUESTRE COMO T ITULAR
DEL DOMINIO Y/O POSEEDOR Y/U OCUPANTE Y/O QUIEN SE CREA CON
DERECHO S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA (ORDINARIO)" . Habiéndose
establecido el siguiente orden de votacion: Dosto®uiillermo Horacio Semhan,

Fernando Augusto Niz, Luis Eduardo Rey Vazquez ydedo Gilberto Panseri.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

SE PLANTEA LA SIGUIENTE:

CUESTION

¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR




EN AUTOS?

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice

l.- Roberto Cristian, Maria Julieta, Mariel Roxana gxRlia
Eusebia, todos de apellido Baldobino, promovieroema@nda de prescripcion
adquisitiva de un inmueble rural de 71 has, 651&8scas., ubicado en la Primera
Seccidn, Colonia 2 de Abril del Departamento de Bague.

Los actores alegaron que la posesion originalimergertenecio
a su padre, Roberto Baldobino, quien compro el etrteual Estado de la Provincia a
través del Instituto Correntino del Agua (en adield@AA) en el afio 1983. Que desde
entonces la posesion fue ejercida por su padréula tle duefio en forma publica,
pacifica e ininterrumpida, hasta que en el afio 2&H06 sus derechos a los actores
quienes continuaron ejerciéndola del mismo modo.

La demanda, inicialmente dirigida al Estado dertavifcia, fue
reconducida a los actuales titulares registralégengderos de Raul Alberto Lorenzon.
Estos son, su viuda Estefania Itati Romero de lzdrery sus hijos, Edgar Alberto,
Marcelo Alejandro y Romina Alejandra quienes afirama que el inmueble fue
transferido por el Estado a su padre en el afilo 30G6Ge los actores usurparon su
propiedad en el afio 2014.

El Juez de primera instancia hizo lugar a la dermadéclarando
que el inmueble fue adquirido por los Sres. Baldohkgl 21.11.2003 (Sentencia N° 49
del 16.12.2022).

Il.- Apelado el fallo, la Sala IV de la Camara de Apielaes ///
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revoco la sentencia y rechazo la demanda (Sentsiicd82 del 01.11.2023).

Para hacerlo, considero relevante los términosDaereto N°
2199 dictado por el ICAA en el aflo 1992 y a tradés cual se intim6é a Roberto
Baldobino a desalojar el inmueble por incumplir s condiciones de la adjudicacion,
concretamente habitar el inmueble. Agrego que esmonterreno fue adjudicado por el
ICAA a Lorenzén en el afio 1997. Por tanto, a sierwo, Baldobino no tuvo la posesion
entre 1992 y 1997.

La Alzada también se refirid a 1los contratos detapas
presentados por los actores (firmados en el afid,18®0, 2011 y 2014) restandole
relevancia. Asimismo discrepd con la valoracion ldeprueba de reconocimiento
judicial efectuada por el anterior Juez, considdoague la misma no acreditaba que
Baldobino hubiera realizado mejoras significativas el campo ni su antigiiedad.
Finalmente, sefiald que, si bien los testigos dpalde actora avalaron la posesion
ejercida por Baldobino, del interdicto de recoblarposesion (Expte. N° 4008/15)
surgian otros testimonios que lo contradecian ynafian que Lorenzon adquirio y
habito el inmueble desde 1990/1994.

Por todo ello, concluyé que los actores no acrettala
posesion durante 20 afios con animo de duefio dethéeen cuestion (lote N° 19).

lll.- Contra esa decision, la parte actora interpusairsec
extraordinario de inaplicabilidad de la ley, invoda errénea aplicacion de la ley, falta

de motivacién y absurdo en la valoracion de la lpaud_os agravios, en resumida



sintesis, son los siguientes.

Reputa erronea la conclusion a la que arriba laadelzcon
respecto al Decreto N° 2199 ya que el mismo nat@fiecposesion del actor, sino que
se limitd a resolver una cuestion administrativeeelue el hecho de que el actor haya
sido "intimado a desalojar” no implica que ellohsgya materializado. Ademas, agrega,
el actor pago el precio total del inmueble en wfechas, lo que prueba su animo de
dueiio.

Expone que el Decreto Provincial N° 3502 que adjudel
inmueble al actor, no fue derogado ni modificador [ que carece de validez la
adjudicacion posterior realizada por el ICAA al demlado. Agrega que se confunde
los "titulos™ con los "hechos posesorios”, ignomngde el actor cumplié los 20 afios de
posesion requeridos, los cuales deben incluiegipgio del proceso.

Afirma que la Camara realiza una valoracion equadacde los
contratos de pastaje y los recibos de pago. Sestijgr a pesar que los contratos no
mencionan explicitamente el caracter de propiet@adobino actu6 como tal y los
testimonios respaldan esa postura.

También dice que, contrariamente a lo sosteniddg@izada
acerca del reconocimiento judicial, existen prueth@sumentales y testimoniales que
demuestran la existencia de mejoras, como la catsdm de la vivienda, alambrado, y
otros elementos, ademas de los contratos de péstagelos durante afios.

Luego, afirma que la Camara no explica adecuadargue
algunos testimonios tienen mayor valor que otrogyrriendo en un error de derecho.

IV.- La via de gravamen se dedujo dentro del plazodyrgge //
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contra una sentencia definitiva. Cumple la cargmnémica del depdsito y satisface la
técnica de la expresion de agravios. Paso a abeasu mérito o demeérito.

V.- Es doctrina ampliamente reconocida por este Superi
Tribunal que en los juicios de prescripcion addguigise debe acreditar en forma clara y
convincente, sin dejar lugar a dudas, que realnsnte tenido la posesion del bien en
forma quieta, publica e ininterrumpida por un lagscal menos veinte afios (conf. STJ,
Sent. N° 93/2011, N° 25/2024, entre otros).

En el caso, ello no ha sucedido. No hay certezka g@sesion

ejercida por Baldovino en la forma que alega, estalesde el afio 1983 al 2015 en

forma ininterrumpida. De modo que la sentencia @m&a es correcta. Me explico.

VI.- La posesion que invocan los actores se remoraacal 983
y tiene origen legal. Del propio boleto de comprdsepresentado a juicio (fs. 18/19)
surge que el inmueble estaba sujeto al régimenciedpse adjudicacion de tierras
fiscales establecido por la ley N° 3228 con el tjede facilitar el acceso a la
propiedad rural de los productores agrarios.

De acuerdo con los términos de la ley N° 3228, los
adjudicatarios de inmuebles recibian -entre otmseficios- la posesion inmediata y
pacifica del predio (art. 56). El régimen de adjadion podia concluir por tres motivos:
la extension del titulo de propiedad (art. 57 aj¢.rescision de comun acuerdo (art. 57
inc. b) o caducidad dispuesta por incumplimientasadisposiciones del régimen legal

alli dispuesto (art. 57 inc. c). En el ultimo cdaoposesion regresaba al organismo



publico.
En este contexto, el Estado de la Provincia dei€uas otorgd

a Roberto Baldobino el terreno en cuestion mediaDecreto N° 3502/83,
suscribiéndose el boleto de compraventa antes oreadd. Esta situacion se mantuvo
por varios afos, hasta que en el afio 1991 el I.@ié&6 la Resolucion N° 152
declarando la pérdida de los derechos provisoredsadjudicatario. Resolucion que
quedo firme luego de que el Interventor Federadladerovincia dictara el Decreto N°
2199 en fecha 30.07.1992 rechazando un recursgjyéca interpuesto por Baldovino e

intimando la restitucion del inmueble (copia cééitla del Dto. 2199, obrante a fs.

388/389).

De modo que, en este caso, el régimen de adjudicaoncluyé
por la caducidad dispuesta en el art. 57 inc. la ¢key 3228 antes mencionada.

VIl.- Ahora bien. Es cierto, que no hay evidencias gque e
desalojo se hubiera materializado y que la relaciénpoder sobre el terreno pudo
haberse mantenido de hecho, es decir por fuenggieten juridico antes descripto.

Sin embargo, existen elementos de juicio que no $ido
rebatidos por el recurrente y que impiden sostes@i(hipotética) version.

Surge de la Resolucion N° 385 dictada por el memdo
organismo que en el afio 1996 el Lote 19 (objetquaeo) fue adjudicado a Raul
Alberto Lorenzon. Y esa adjudicacion fue dispuestain proceso administrativo en el
cual la autoridad de aplicacion verific6 que eldro se encontraba "disponible para
adjudicacion” y donde, ademas, se dej0 constance € lote estaba siendo

efectivamente ocupado por Lorenzon quien habiaanmatio cultivos y mantenia ani-/
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males en el lugar (cfr. copia certificada de ladRe=dn N° 385 de fs. 384).

Por otra parte, el 22.05.1997 Lorenzon celebréespectivo
boleto de compraventa con el I.C.A. (oportunidadd#ose le hizo entrega material y
efectiva del lote) y luego efectud el pago de lastas convenidas por el precio en los
afios 2000, 2001, 2004, 2006 y 2008 (todo ello rsedgcumental reservada en
secretaria).

Por tanto, siendo que la ocupaciéon como la exgttadel
terreno por parte de Lorenzén fueron comprobadaslgp@utoridad competente y
habiéndose aportado prueba documental que avalaom@ara y el pago del precio,
forzoso es concluir que Baldobino no ejercié lagsadn en forma continuada como
afirma en su demanda.

Ocurre que la referencia acerca que el terrenoviestu
"disponible para adjudicacion”, que ademas se hayificado la "ocupacién de
Lorenzon" con cultivos y animales, y que todo éléya sido comprobado por parte de

una_autoridad competente, conduce necesariamanta &nica conclusion: Baldobino

no ejercio la posesion en forma continua desdéceell883 al 2015 como alego.

Al respecto, cabe resaltar que las resolucionegeprentes de
un procedimiento administrativo gozan de la pregunde legitimidad que no puede
ser simplemente desconocidas por el justiciablé.ldAta destacado este Tribunal en
otros precedentes (Sent. N° 63/2020, 46/2024, etrivs).

Por ello no comete ningun error la Alzada al fatlamo lo hace,

dado que esa es la Unica conclusion juridicameoéptable frente a los hechos



comprobados por el organismo pubico toda vez quaueden concurrir dos posesiones
del mismo caracter sobre el mismo bien (art. 20€1-1913 CCCN). (STJ, Sent. Civ.
25/2024).

VIIl.- No obstante, si como hipotesis de andlisis, seitaian
que Baldobino, tras la adjudicacion del terrenmeehzén (afio 1996) hubiera retomado
la posesion y que ésta se haya extendido al tiefapa demanda (2015) la solucion del
caso no habria variado ya que el plazo de 20 adosstaria cumplido. Y ello pues,
contrariamente a lo sostenido por el recurrentetieshpo transcurrido durante el
proceso no puede ser computado a su favor, dadddots interruptivos que provocan
las acciones judiciales (demanda civil y denun@nap) que fueron incoadas por los
demandados en el afio 2014 contra los actore8¢&6. CC, actual 2546 CCC).

Con lo dicho hasta aqui entiendo inoficioso aboelaesto de
los agravios en tanto refieren a la valoracionmelpas irrelevantes para la solucion del
caso.

IX.- En base a lo expuesto y si este voto resultase arbiohp
por la mayoria necesaria de mis pares correspomeehnazar el recurso extraordinario
de inaplicabilidad de la ley deducido, con costiaseeurrente vencido y pérdida del
deposito econdmico. Regulando los honorarios deptogesionales intervinientes en
esta instancia por la parte recurrente Dr. Rodfigdan Porzio y por la recurrida Dr.
Carlos L. Mantilla en el 30% de los honorarios gade regulen por su labor en primera
instancia (arts. 4, Ley 5822) ambos como monoistag.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice
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Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitiracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL _SENOR

PRESIDENTE DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitiracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitiracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

En mérito del precedente Acuerdo el Superior Trébude
Justicia dicta la siguiente:

SENTENCIA N°4

1°) Rechazar el recurso extraordinario de inapiicka de la
ley deducido, con costas al recurrente vencidorgigeé del depdsito econdmico. 2°)
Regular los honorarios de los profesionales intéevites en esta instancia por la parte
recurrente Dr. Rodrigo Adrian Porzio y por la rema Dr. Carlos L. Mantilla en el
30% de los honorarios que se le regulen por su kabg@rimera instancia (arts. 4, Ley

5822) ambos como monotributistas. 3°) Insértesatijiquese.

Dr. LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ
Presidente
Superior Tribunal de Justicia Corrientes
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