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En la ciudad de Corrientes, a los once dias del mes de marzo de dos mil
veinticinco, estando reunidos los sefores MinisttelsSuperior Tribunal de Justicia,
Doctores Fernando Augusto Niz, Alejandro Alberta(h Guillermo Horacio Semhan,
Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidencia del ldis Eduardo Rey Vazquez,
asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. 8éarksther Spagnolo, tomaron en
consideracion el Expediente N° EXP - 102440/14atoéado:"VELAZCO MELINA
ELISA Y LUZMILA ANYELEN LENCINAS C/ BALMACEDA HECTO R
ADRIAN S/ DANOS Y PERJUICIOS (ORDINARIO POR AUDIENC IAS)".
Habiéndose establecido el siguiente orden de \@tadoctores Guillermo Horacio
Semhan, Fernando Augusto Niz, Luis Eduardo Rey MézgEduardo Gilberto Panseri

y Alejandro Alberto Chain.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

SE PLANTEA LA SIGUIENTE:

CUESTION

¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR

EN AUTOS?

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice

l.- La Sala Il de la Camara de Apelaciones Civil y @arial

declar6 operada la caducidad del recurso de apalatierpuesto por la actora contra la



sentencia dictada en autos a pedido del Dr. Md@iggo Pirota -apoderado de la
empresa de Seguros SURA S.A..

Para hacerlo, la Alzada meritué que el expedieatgiahsido
devuelto a origen para el cumplimiento de cieremsudos y que en fecha 07.08.2023 la
Juez de origen ordeno al recurrente notificar gouta papel a la Sra. Maria Magdalena
Mendia la sentencia recaida en autos (provident28838, puesta a notificacion el dia
10.08.2023). Que desde entonces y hasta el 0422 @€cha en que se presentara el
escrito acusando la caducidad del recurso) la raeatidenada no fue cumplida, por lo
que tuvo por operada la caducidad.

Il.- Disconforme, la actora interpuso recurso extraanid de
inaplicabilidad de ley, delatando que la Alzadaumié en arbitrariedad al decretar la
caducidad contraviniendo la doctrina establecidalgpdCorte Suprema de Justicia en
cuanto al exceso ritual manifiesto.

Expone, a lo largo de su extenso memorial, aceecalicha
doctrina y entiende que se incurre en un apegosexce las formalidades, ya que su
parte omitid presentar en tiempo el proyecto deuleédey debido a una demora
involuntaria.

lll.- El recurso extraordinario fue deducido en térmieo,
interesado cuenta con beneficio de litigar sinaggtsi bien la resolucion cuestionada
tiene efectos de una sentencia definitiva (Sen6@\®81/2009), los agravios expuestos
no son idoneos para habilitar la instancia extiaard.

IV.- Ello asi por cuanto la protesta referida a qudadac la

caducidad constituye un exoemanifiesto esta autodevaluada.
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El quejoso afirma que no ha cumplido con la cangauiesta por
el Juzgado a raiz de una "demora involuntariatjue significa admitir que ha sido su
propia negligencia la causa directa de la sanaidécgsal que se impuso.

Y sabido es que nadie puede beneficiarse de suopeofr o
torpeza para actuar en derecho. En estas condsciored puede invocarse la doctrina
del "exceso ritual manifiesto’, por cuanto la misma refiere a situaciones emjlesel
cumplimiento de las formalidades procesales resigléaesurado y afecta la garantia de
defensa en juicio, pero no cuando el incumplimietgdas formalidades procesales es
consecuencia de una negligencia propia del redetren

En el caso, el hecho de que la parte recurrenteaya cumplido
con la notificacion requerida dentro del plazo esuror procesal atribuible a su propia
conducta y no a una interpretacion excesivamegteasa de las normas por parte del
Tribunal.

V.- Razones por las que si este voto resultare comparn la
mayoria necesaria de mis pares, correspondera raledisadmisible el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de la ley dedogidon costas a la parte recurrente y
sin regulacion de honorarios por lo inoficioso aéabor cumplida (art. 3 ley 5822).

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio

Semhan, por compartir sus fundamentos.



A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR

PRESIDENTE DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice

En principio, dejo en claro mi posicion que no cemp el
orden de votacion con fundamento en la ResolucidmiAistrativa N° 54/25, comparto
la solucion propiciada por el colega votante deladac inadmisible el recurso
extraordinario deducido por no alcanzar el memadalrsivo el rigor técnico minimo
gue se impone para acceder a la revision extramdique pretende.

No obstante creo necesario insistir con el deberotiboracion
de los abogados con el Servicio de la Justicia cganto he recalcado en precedente
anterior en cuanto se le imponevitar conductas dilatorias y los actos indtiles o
innecesarios para determinar los hechos y el desé¢art. 15 inc. b del CPCC) (ver mi
voto en el Expte. 11785).

Esto implica que procuren el cumplimiento del cadeepara el
que han sido contratados, coadyuvando como op@&®floidicos que son a obtener un
servicio de justicia mas eficiente, que -sin ddmmatenerse al estricto cumplimiento de
sus formas- no olvide o tergiverse el espiritu pseinspira (STJ Ctes. Sent. Civ. N°
68/2020).

En conclusion, cabe recordar lo que he dicho sebmroceso

judicial en si, en cuanto no ha sido disefiado gaeagane quien despliegue mayor //
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destreza juridica, ni tampoco para que constitlyaagco de una lucha salvaje en el
que se imponga por la fuerza y haga suyo algo gule rorresponda; procesos que
estamos llamados a neutralizar en pos de optimizagervicio de justicia en beneficio

de la sociedad toda (mi voto en Expte. 10328/2%j.vAto.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR_ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice

Comparto el resultado arribado por el Ministro mimvotante.
Coincido con la declaracion de inadmisible del reawextraordinario de inaplicabilidad
de la ley.

Disiento, sin embargo, con lo expresado en el @enando V
en lo que respecta a la no regulacion de honorgaos el abogado recurrente por lo
inoficioso del trabajo profesional cumplido.

Considero que no obstante que se ha declarado la
inadmisibilidad existe labor profesional util quebe ser tarifada.

Asi el art. 3 de la Ley 5822 establece dl& actividad
profesional de los abogados se presume de cardmteroso, en la medida de su
oficiosidad, salvo los casos en que conforme exaees legales, pudieran o debieran
actuar gratuitamente"

También debemos recordar que los honorarios tieaedcter
alimentario y constituyen el medio por el cual efpsional satisface sus necesidades

vitales propias y de su familia. Ademas todo tralpapfesional debe ser retribuido, ///



salvo que por su indole sea gratuito, no siendelesgpuesto de autos.

En este sentido la jurisprudencia ha sefaladodd trabajo
profesional debe ser retribuido salvo que por siola sea gratuito o que una norma
asi lo establezca expresameén{8C Bs. As., diciembre 14-982- Provincia de Bueno
Aires c. Buonasorte, D.-DJBA, 125-93).

Por todo ello dejo planteada mi disidencia en @8ominos y
considero que corresponde regular los honorariofegiopnales del Dr. Cesar Ojeda
Silva en el 30%de los honorarios que se le regulen por su laboeleéncidente de
caducidad, en calidad de monotributista.

En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tréthude
Justicia dicta la siguiente:

SENTENCIA N°40

1°) Declarar inadmisible el recurso extraordinaride
inaplicabilidad de la ley deducido, con costas pdete recurrente y sin regulacién de
honorarios por lo inoficioso de la labor cumplidat( 3 ley 5822). 2°) Insértese y
notifiquese.
Dr. LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ

Presidente
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. GUILLERMO HORACIO SEMHAN
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. FERNANDO AUGUSTO NIZ
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes
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Dr. EDUARDO GILBERTO PANSERI
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. ALEJANDRO ALBERTO CHAIN
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dra. MARISA ESTHER SPAGNOLO
Secretaria Jurisdiccional N° 2
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