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En la ciudad de Corrientes, a los trece dias del mes de marzo de dos mil
veinticinco, estando reunidos los sefores MinisttelsSuperior Tribunal de Justicia,
Doctores Fernando Augusto Niz, Alejandro Alberta(h Guillermo Horacio Semhan,
Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidencia del ldis Eduardo Rey Vazquez,
asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. 8éarksther Spagnolo, tomaron en
consideracion el Expediente N° EXP - 121560/15atoéado: "MURACCIOLE
RICARDO ANIBAL C/ AGUIRRE ROXANA VIOLETA Y CELINA
MARIANELA MURACCIOLE S/ REIVINDICACION (ORDINARIO)"
Habiéndose establecido el siguiente orden de \@tadoctores Guillermo Horacio
Semhan, Fernando Augusto Niz, Luis Eduardo Rey MézgEduardo Gilberto Panseri

y Alejandro Alberto Chain.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

SE PLANTEA LA SIGUIENTE:

CUESTION

¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR

EN AUTOS?

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice

l.- Que este proceso de reivindicacion lo promadvidardo

Anibal MuracciolecontraRoxana Violeta Aguirrrg/o cualquier otro ocupante respecto



del inmueble ubicado en la Segunda Seccién Rurajuha Soto- Manzana 87B-
Departamento Capital.

La demandada no comparecio, pero si lo Kiebna Marianella
Muracciole contestando la demanda y reconviniendo por mejyor lo adeudado en
concepto de alimentos, mas un importe correspoteleehonorarios profesionales.

El Juez de primera instancia admitio la pretengi@ndeno que
-una vez firme- se devuelva el bien al actor gplato de 15 dias de notificado libre de
ocupantes y enseres, bajo apercibimiento de ldrarandamiento de desocupacion,
todo ello previo pago o caucion por el monto adioign concepto de mejoras.

Il.- La Sala IV de la Camara de Apelaciones Civil ynéccial
de esta Ciudad, admitié el recurso de apelaciomaed por la demandada y, en su
mérito, revocO la sentencia, rechazo la accion eleindicacion y ordend que la
restitucion del inmueble sea planteada ante elatlegle Familia de la Provincia de
Ushuaia que entiende en el proceso de divorcionyeatos que involucra a las partes.
Las costas las impuso por su orden.

Para asi decidir, expuso lo siguiente:

a) Que el actor present6 la demanda para recuperiamueble
de su propiedad contra su ex esposa, Roxana Vidigtirre y otros ocupantes no
identificados. Aunque la ex esposa no respondiohija del matrimonio, Celina
Marianela Muracciole, si lo hizo, alegando que supacion era legitima y reclamando
pagos pendientes, mejoras y alimentos.

b) Que el Juez fallé ordenando la restitucién deluebte, pero

reconociendo parcialmente la deuda por pagos de&zeyi mejoras, no asi por la deuda
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de alimentos. Ambas demandadas apelaron la deciai@umentando que: 1) se

considero ilegal la ocupacion del inmueble siende gs su hogar legitimo; 2) no se
reconocieron los aportes de la exesposa en larooosin de la vivienda; 3) no se

admitio la deuda de alimentos que el actor tiemestohija; 4) se ordeno la restitucion
del inmueble exigiendo soélo al actor caucién padaric las deudas, si es que no las
abona previamente; y 5) no se consider¢ la pelispet® género en el fallo.

c) Que el actor reside en Ushuaia y que la restitucjae
pretende es de un inmueble ubicado en Corrientesupado por las demandadas.
Sefialo que inicialmente habia promovido un prodesdesalojo en el 2013, que luego
abandon¢ para iniciar esta demanda de reivindica&ia su version, el inmueble fue
alquilado a un tercero y luego desocupado en 20&ht.posterioridad fue ocupado sin
Su autorizacion por su ex esposa, Roxana Aguiugngno tenia derechos sobre la
propiedad, ya que es un bien propio adquirido aematrimonio.

d) Que la Sra. Aguirre no respondio a la demanday parsu
apelacion, presenté una version similar a la daigy Celina Marianela Muracciole,
quien se habia presentado como ocupante del inenuestia ultima alegoé que, aunque
el inmueble esta registrado a nombre de su padeedE993, su madre también tenia
derechos sobre él por haber contribuido a su amwém antes del matrimonio.
Ademas afirmo que el actor reconoci6 el 50% dedpipdad a su madre y que fue ella
quien asumio los costos del desalojo que en su minse promovio contra un tercero,

como también las reparaciones y mejoras del inreugkdimismo menciond que el



inmueble tiene un embargo por créditos alimentaaiss favor, en tramite en Ushuaia,
razon por la que reconvino por el pago de esosalins, de las mejoras realizadas y de
los honorarios abonados al abogado.

e) Que el inmueble en cuestion es un bien propio Stel
Muracciole, adquirido en 1993 por $12.500 anteswenatrimonio que ocurrié en el
afio 1994. Que la Sra. Aguirre, su ex esposa, ntestonla demanda ni aleg6 aportes
propios para la adquisicion del inmueble, por I@ qu planted la existencia de un
condominio o sociedad de hecho antes del matrimonio

f) Que la edificacion de la vivienda, aunque reabzddrante el
matrimonio, no cambia el caracter de bien propgogye lo accesorio sigue la suerte del
bien principal. Asi entonces expresé que si seiders Unicamente el derecho de
dominio, la demanda deberia prosperar, tal conaictd el Juez de primera instancia.

g) Que también resulta relevante destacar que epexieso se
abordan varios aspectos notables relacionados| comeeble:

Aunque sea un bien propio del actor, existen iodide que
podria existir un crédito por recompensas debidi® edificacion realizada durante el
matrimonio, que deberia haberse reclamado en eépoade liquidacion de la sociedad
conyugal. Estos indicios incluyen declaraciones atgbr sobre la construccion y un
documento privado donde supuestamente reconoci@a ssposa el 50% del valor del
inmueble.

Asimismo, la hija del actor, ocupante del inmuebbglamo
deudas relacionadas con esa construccion, comorasejohonorarios abonados las

cuales fueron reconocidas en la sentencia, qudigsty no fue apelada por las de-///
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mandadas.

A ello se suma, haberse comprobado la existeneiandrédito
exigible por alimentos, ya reconocido por sentericiae, y que esta en ejecucion
judicial.

El Juez de primera instancia rechazé la reconvangar este
crédito, considerando que corresponde al magistdada causa de alimentos. Estos
hechos entonces, muestran que, ademas del dereawrinio del actor, existen otros
derechos comprometidos en este caso como tambetagilisolucion de bienes no se
ha tratado en el proceso de divorcio. Ante ellogdastion a dilucidar finca en si la
accion de reivindicacion es la via adecuada padamar el inmueble, dado que hay
otros derechos involucrados.

i) Que la perspectiva de género no aporta mayor peto
decision, dado que el caso seria el mismo si laaddense dedujera contra un varon en
las mismas circunstancias. Y que tampoco se adviema situacion especial de
vulnerabilidad siendo que son dos mujeres aduliasg alegaron ningun impedimento
para valerse por sus propios medios 0 que padeacancias materiales o de salud.

h) Que ante ese escenario la Alzada consideraagungjue el
actor tiene derecho sobre el inmueble, el ejeraeita accion de reivindicacion en este
caso es abusivo, ya que no aborda completamentecdoflictos familiares y
patrimoniales. Resuelve entonces que el caso dsndverse ante el Juez de familia,

quien tiene competencia sobre los derechos en j(ddgorcio, disolucion de bienes y



alimentos) y no solo sobre el derecho de dominioirdaueble. Por ello, rechaza la
demanda de reivindicacion y deriva la cuestion aleektitucion del inmueble a ser
deducida ante el Juzgado de familia de Ushuaia.

Respecto de las costas, expresa que deben serstapyper su
orden, ya que la decision se basa en argumentpsprde la jurisdiccion, sin dirimir el
fondo del litigio sobre la restitucion del inmueble

lll.- Contra esa decision las apoderadas del actor, Diasa
Andrea Ricotti y Maria de los Milagros Carruegajutzen el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley que nos ocupa.

Atribuyen al pronunciamiento una valoracion absusgsgada y
dogmatica de la prueba rendida y, como consecuderaio, una aplicacion errénea de
la ley vigente.

Aseguran que el fallo desconoce o acuerda derecitos
discutidos en el proceso, apartandose de los hecbogprobados y las normas
aplicables e infringiendo las garantias constitngies de los articulos 17 y 18 de la
Constitucion Nacional, al alterar el equilibrio pesal dado que se funda en indicios no
probados, omitiendo considerar las pruebas pregastaafectando el derecho de
defensa de su parte.

Dicen que el tribunal menciona que el bien litigiogs
propiedad exclusiva del actor y que no se debididien la liquidacion de bienes del
matrimonio. Sin embargo, la sentencia introducend@era injustificada la idea de un
crédito por recompensa relacionado con la edificg@in que haya sido reclamado por

la demandada ni probado en el juicio, lo que geaerranalisis erroneo y sin fundamen-
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to.

Afirma que la Camara interpretdé erroneamente léignaacion
de la cuiiada del actor en la construccion del itnheyi¢domando un hecho como indicio
sin corroborarlo, lo que afecta la I6gica de laeecia.

Cuestiona la falta de consideracion sobre la itexcsa de
pruebas sobre como fue el financiamiento de latoger®on, denunciando que no se
presentd prueba alguna que demostrara que la deadwraporté fondos para la
construccion del inmueble, lo que hace a la datigdgica e infundada. Afiade que, en
el caso de existir el crédito, este ya estariacppe, ya que nunca fue reclamado
dentro del plazo correspondiente.

Acusa a la Alzada de desconocer el derecho dequtagique es
exclusivo del actor sobre el bien, basandose ejettwas sin fundamento.

Ataca a la sentencia en cuanto otorga valor a uo@ n
manuscrita como prueba crucial en el caso, sinelddd autenticacion o valoracion
objetiva de la misma. Se apoya en ese documento gwiitio de que el actor habria
reconocido a su ex esposa un 50% de la propiedadjue dicha prueba haya sido
adecuadamente verificada. Agrega que fue impugpadal actor y no se demostro su
autenticidad. Ademas, se perdio la prueba que pddtber verificado su veracidad, lo
que invalida su valor probatorio. Asegura que npusse dar validez legal ya que en su
contenido simplemente menciona que el actor "reghk0% de su propiedad” y por

ende no deberia ser tomada como prueba. Cuesti@nal dribunal no haya solicitado



una pericia caligrafica, ni ningun otro examen téaipara verificar la autenticidad de la
nota. La aceptacion sin verificar su autoria vidnel derecho a un proceso justo.
Denuncia la falta de presentacion de pruebas congpl@rias, como testimonios o
informes, que respalden su contenido. E insistquen a pesar de ello, el tribunal basé
su decision en este Unico documento.

Se agravia de que la Camara haya mencionado elrgmba
preventivo sobre el inmueble relacionado con uditbélimentario, sin justificar su
relevancia para el caso de la propiedad en dispstgurando que ello no afecta su
titularidad y el hecho de que lo incluyan como tidvestrascendental los hizo desviar la
atencion del verdadero punto en disputa, cual éereicho que le corresponde al actor
de recuperar el bien.

Afade que otro tema crucial como argumento de dsida fue
tildar de abusivo el intento del actor de reivimdian bien propio en el marco de una
disputa familiar. Estima que no se ha detalladogeé consiste el abuso y que la
demanda interpuesta es legitima, sin relacion teordlicto alimentario ni el derecho
de recompensa mencionado por las accionadas, quilgtimamente ocupan el
inmueble y en tal caso, son ellas quienes estadsaabo al habitar en un lugar que no
les corresponde, mientras que el actor se ve aldigalquilar.

Entiende que la decisibn mezcla cuestiones patiates del
divorcio con su obligacion alimentaria, ya que taumacion del inmueble no puede
encontrar justificativo en esa cuestion. Insiste@® el inmueble no debe incluirse en la
liquidacion de bienes del divorcio y que cualquigrecho de compensacion de la

demandada deberia ser reclamado en dinero, nomethaocupacion ilegal de la pro-
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piedad.

Alega que el fallo retrasa la restitucion del bagsviando el
caso hacia otro tribunal y jurisdiccion, lo quelpnga innecesariamente su solucion.
Asegura que el derecho de propiedad del actor dehalecer, ademas de no haberse
demostrado que las demandadas estén en una gsitukecidulnerabilidad que justifique
Su ocupacion.

IV.- En cuanto al recurso extraordinario de inaplicdhd de la
ley es admisible en tanto fue interpuesto dentdoptEzo legal, en contra de una
sentencia definitiva, con satisfaccion de las catgato técnica como econémica del
deposito. Paso a pronunciarme sobre su mérito @ritem

V.- Corresponde en primer lugar tener presente qtames
ante una contienda judicial que enfrenta a un peoinéra su ex coényuge y con su hija,
quienes se disputan la tenencia de un inmueblespeopiedad del primero pero que
se encuentra ocupado por las segundas hace masadiesl

Los conflictos familiares judicializados -como eftepente-
imponen una especial cautela a la hora de andétigaterechos debatidos. Sin embargo,
no se puede obviar que todo pronunciamiento judigbe asentarse exclusivamente en
las constancias incorporadas al juicio como enolenativa aplicable, siendo estos el
anico modo de desandar el conflicto, mas alla deetéaina subyacente.

Sentado lo cual, debe tenerse en cuenta que sebieierto que

el recurso extraordinario no tiene por objeto r@ven una suerte de tercera instancia las



decisiones de los Jueces de la causa en el ejedrcfacultades propias, como es la
calificacion de un acto juridico, no lo es menog questro ordenamiento procesal lo
habilita si la sentencia impugnada padece de eheojuicio o del grave vicio del
absurdo en la apreciacion de las cuestiones deohggbrueba (art. 407, CPCyC).
Situacion que acaece en el caso, al advertirsepgree decidir como lo ha hecho la
Camara se limitd6 a dar fundamentacion que no fuiEciente y acorde a sus
conclusiones. Paso a explicar porqué.

VI.- La Alzada intent6 desarrollar la motivacion de satencia
desfavorable al actor a partir de la existenciamerédito a favor de las demandadas
por las edificaciones realizadas en el inmueblenadedel originado por los alimentos
gue le debe a su hija, cuyo reclamo y determinag&ien hacerse necesariamente en el
juicio de divorcio y en la causa por alimentosrditados en Ushuaia- en la etapa en la
cual se liquide la sociedad conyugal.

Entonces, y dado que esos procesos tramitan eprotracia, a
partir de alli es que considerd correcto el ene@ste proceso a fin de que sea el Juez
de aquella localidad quien resuelva acerca de dtempdida reivindicacion. De este

modo concluyd desconociendo eficacia probatorisitalo del actor respecto de un

inmueble de su propiedad invocandose el contertdifa.

En el casoMuracciolecompré el inmueble en el mes de marzo
del afno1993,segun surge de la copia certificada del Folio Résticula N° 26787 (fs.
08). Luego tenemos que el matrimonio cota. Aguirrese celebré €09.12.1994y se
disolvi6 el21.04.200§ Sentencia de divorcio dictada en la causa N° 2/8F0Aguirre

Roxana Violeta y Muracciole Ricardo Anibal s/ DigiorVincular por Representacion
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Conjuntg proceso que tramité ante el Juzgado de Ushuatada a fs. 13/14), con lo
cual cabe afirmar, sin hesitacion, que el bienrepip y le corresponde al actor.

Asi lo establece expresamente el art. 464 del CGeidndo
dice "Son bienes propios de cada uno de los conyugessabienes de los cuales los
conyuges tiene la propiedad, otro derecho real pdaesion al tiempo de la iniciacion
de la comunidad...Entonces, dada la fecha de su adquisiciéon no mgeebar que el
dominio le pertenece.

Ahora bien, como la parte demandada reclama la®rasej
llevadas a cabo en él que fueron reconocidas paluek de primera instancia,
recordemos que al respecto la misma norma en sy)idetermina que poseen ese

mismo caractet... los incorporados por accesion a las cosas prepgin perjuicio de

la recompensa debida a la comunidad por el valorlak mejoras o adguisiciones

hechas con dinero de ella..y'es aqui, donde errbneamente entendio la Camaea,

esa compensacion reclamada debia ser dilucidal@al@ralidad donde tramito el juicio
de divorcio.

Ello no solamente por la razén antes expuestaeslds propio-
sino también por cuanto se desprende del contel@da sentencia de divorcio que no
hubo division de bienes de la sociedad conyugal.ntés, las partes acordaron
anicamente lo referido a la tenencia, régimen déad y alimentos (véase pto. 3 de la
parte dispositiva de la sentencia antes citada), loocual ademas de significar un

dispendio jurisdiccional para el justiciable, eédue aquella localidad no tendria ///



competencia para decidir por sobre una cuesti®ontida al régimen matrimonial.

Sumado a ello cuando la codemanddd@ina Marianella
Muracciole -hija del actor- se presentdé manifestdé que sergraima ocupando, junto a
su madre el inmueble y en el marco de su contéstatanted reconvencion, reclamo al
actor los créditos correspondientes a:

1.- Honorarios profesionales regulados a favolderh. Candia
en la causdMuracciole Ricardo Anival c/Pedro Mario Maffia Blesalojo’; Expte. N°
10308 del Juzgado Civil y Comercial N° 3 de estad@d;

2.- Gastos que realizé para restaurar el inmuebteytenerlo
en condiciones habitables y

3.- Las sumas debidas en concepto de alimentosfugran
fijados en el proceso de divorcio (Expte. N° 130@Y./

A excepcion del ultimo rubro, la reconvencion fukengida por
el Juez de grado en la suma de $ 12.000 y $ 200eé3Q@ctivamente, monto al que
dispuso se le adicione la tasa activa del Banda tiacion Argentina. Y respecto de los
alimentos, ordend que sean reclamados en el preresbcual se originaron, es decir,
en el divorcio.

VIl.- Entoncesdel analisis de las quejas se desprende que el
punto central de la cuestion venida a considerageeste Tribunal se vincula con la
insistencia del actor en que por ser titular reglistel inmueble se encuentra legitimado
para reclamar su recupero.

Sus agravios cuestionan Unicamente el rechazo de la

reivindicacion y a ello debemos limitar nuestrolem debido a que el reconocimiento
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de los créditos a favor de las demandadas recar®eial primera instancia no ha sido
recurrido y por ende es una cuestion que arribzefa esta instancia.

Al respecto, cabe comenzar por sefialar que ercaste se trata
de un reivindicante que trae un titulo y que apeeso solo cabe invocar su fuerza de
conviccion por su valor probatorio, pero que aunhagieron cuestiones familiares
vinculadas a las partes que, logicamente no cagiadesoidas por la jurisdiccion que
ha actuado en consecuencia.

La accidn de reivindicacion es una accion que aatelominio
y tiende a su proteccion, asi lo establece eR@B8 del Cddigo Civil, encontrandose la
misma proteccion en las normas de los arts. 22248 ¥ 2249 del Cddigo Civil y
Comercial de la Nacion y ha sido definida como fiae se confiere a quien,
afirmandose titular de un derecho real con dereahposeer pretende, ante el
desconocimiento de su derecho, la declaracion dezeedel mismo y la entrega de la
cosa consecuente o simplemente lo segundo si n@amaeatksconocimiento” (Néstor
Jorge Musto. Derechos Reales tomo IV pag. 323).

Ensefa la doctringQuien demanda por accion reivindicatoria
la restitucion de la cosa contra el poseedor dalstificar la titularidad del derecho
respectivo, porque la reivindicacion es una accijue nace del dominio sobre cosas
particulares (art. 2758 C6d.Civil) y porque el peder no esta obligado a producir
titulo alguno en apoyo de su posesion...la carga a@rbeba pues reposa en el

reivindicanté (Curso de Derechos Reales, Marina Mariani de Vjplg. 417, tomo 3),



"El reivindicante debe acreditar pues que tienalditsobre la cosa, entendiéndose por
titulo el antecedente juridico del cual resulta ddrecho ejercitado (compraventa,
donacion..)"(Mariani de Vidal, ob. Cit. Pag. 418).

Como podemos advertir, y tal como dije al iniciajislcciole es
titular registral del inmueble, se trata de un ppeesto esencial de la accion
reivindicatoria, por lo tanto considero posible naier los argumentos de la parte
apelada. Es ese y no otro, el derecho que debe mmbnocido, no es mas que la
aplicacion clara del mandato que debe presidipéa fallo reivindicatorio cual es el de
entregar la cosa a quien tiene el derecho o memactio de poseerla (Sent. Civ. N°
77/21).

Sentado lo cual, debe tenerse en cuenta que @ tlal/@uicio de
reivindicacion se pretende recuperar la tenenclairdeueble que se encuentra en
manos de quienes carecen, como vimos de dereciso gl goce del bien.

De ahi que resulta trascendente la prueba ded tiilpropiedad
del actor, pues dicha circunstancia constituye echt impeditivo del derecho de las
demandadas ocupantes del inmueble, pues aquehfiereoun titulo que le da mejor
derecho frente a quienes intentan mantenerseaaugscion.

VIIl. No escapa a este analisis las circunstanciascaeger la
Alzada al considerar que.. las dos demandadas son mujeres adultas queegaian
ninguna situacion que les impide valerse por suspims medios 0 que estén en
situacion de reclamar prestaciones alimentariasatebr por carencias materiales o de
salud...’, circunstancias sefialadas que refuerzan aun nm&daqauestion debe ser

confirmada tal como lo decidio el Juez de la pranastancia.
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Mas, y aqui agrego, la simple alegacion -realizadau recurso
de apelacion- que por ser la exesposa Yy la hijacg@bnante, ademas por constituir el
presente inmueble la Unica vivienda que poseen hlvdiar sin acreditar ningan otro
factor que vislumbre una situacion incapacitantdeodesamparo no las autoriza a
tenerlas por tal.

Reparese en las condiciones en que fueron relatasidgechos
en la demanda y en su respectiva contestacion,&ddmlo que se vislumbro de las
constancias del juicio, el ingreso al bien ocumi® el afio 2012 y ya en ese afio
Muracciole promovio un juicio de desalojo contia®ldel cual luego desistid hasta que
en el aflo 2015 promovid esta accién. Sin mas, qeedavidencia que es largo el
tiempo que el inmueble se halla ocupado indebidénepor tal, y conforme a derecho
debe ser devuelto a su legitimo duefio, mas allasdeompensaciones que el actor deba
realizar previa a su reintegro.

De este modo, considero que la sentencia de Caieda ser
casada, por no atender a las circunstancias pgargsugue rodean la cuestion objeto de
litis, ni a las normas que regulan la accion raligatoria. Recuerdo lo dicho por otro
Alto Tribunal respecto a procesos como el de aiRos lo tanto para decidir el recurso
de inaplicabilidad de ley no deben ser dejadasde las circunstancias especiales que
la causa pueda revestir; si asi no fuera, se ¢ar@r riesgo de que las meras
abstracciones prevalecieran sobre una realidaegxjge una adecuacion de las normas

aplicables, sin transgredirlas” (SCBA, Ac. y Set®78, v. lll, p. 655; DJBA, v. 116, p.



341;v. 118, p. 322).

IX.- Por las consideraciones precedentes, y si esteresidtare
compartido con la mayoria necesaria de mis paoegespondera hacer lugar al recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpwegbr el actor, revocando la sentencia
de Camara y dejando firme la de primera instanCian devolucion del depdsito
econdmico y costas a cargo de la vencida. Regullsdoonorarios de las Dras. Maria
Andrea Ricotti y Maria de los Milagros Carruegaf@ma conjunta por el recurrente y
Dra. Claudia Vallejos Molinari por las recurridas el 30% de los aranceles que
respectivamente se les fijen por el trabajo cunopéid primera instancia (art. 14 de la
ley 5822), todos en la calidad de monotributistas.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitiracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR

PRESIDENTE DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice

No comparto el orden de votacion con fundamentolaen
Resolucion Administrativa N° 54/25. Comparto laatetia de la causa y concluyo con

la misma solucion propuesta.
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A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR_ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

En mérito del precedente Acuerdo el Superior Trthude
Justicia dicta la siguiente:

SENTENCIA N°44

1°) Hacer lugar al recurso extraordinario de iregililidad de
ley interpuesto por el actor, revocando la sentedei Camara y dejando firme la de
primera instancia. Con devolucion del depoésito éotdno y costas a cargo de la
vencida. 2°) Regular los honorarios de las DrastidMAndrea Ricotti y Maria de los
Milagros Carruega en forma conjunta por el recuergrDra. Claudia Vallejos Molinari
por las recurridas en el 30% de los aranceles egsgectivamente se les fijen por el
trabajo cumplido en primera instancia (art. 14 aléely 5822), todos en la calidad de

monotributistas. 3°) Insértese y notifiquese.
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