Dra. MARISA ESTHER SPAGNOLO Superior Tribunal de Justicia

Secretaria Jurisdiccional N° 2 Corrientes
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

i
GXP 30889/17

En la ciudad de Corrientes, a los dieciocho dias del mes de marzo de dos mil
veinticinco, estando reunidos los sefores MinisttelsSuperior Tribunal de Justicia,
Doctores Fernando Augusto Niz, Alejandro Alberta(h Guillermo Horacio Semhan,
Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidencia del ldis Eduardo Rey Vazquez,
asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. 8éarksther Spagnolo, tomaron en
consideracion el Expediente N° GXP - 30889/17, tatado: "CASTELARIN
ADRIAN ALEJANDRO Y OTRA C/ MARCELO ANTONIO ELIACOPU OLOS
Y/O ELSA VICTORIA CASAFUZ SANDOVAL Y/O QUIEN RESULT E
PROPIETARIO VEHICULO RENAULT CLIO DOMINIO NFX163 S/ DANOS

Y PERJUICIOS -ORDINARIO POR AUDIENCIAS-" . Habiéndose establecido el
siguiente orden de votacion: Doctores Guillermoadar Semhan, Fernando Augusto

Niz, Luis Eduardo Rey Vazquez, Eduardo Gilbertodeary Alejandro Alberto Chain.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

SE PLANTEA LA SIGUIENTE:

CUESTION

¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR

EN AUTOS?

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice

l.- En estos autos Adrian Alejandro e Irma Ceciliat€asn ///



promovieron demanda de dafos y perjuicios contrecéla Antonio Eliacopoulos y/o
Elsa Victoria Casafuz Sandoval y/o quien resultgpg@tario del vehiculo Renault Clio
Dominio NFX163 que estimaron en la suma de $6780164 o que en mas 0 menos
resulte de las probanzas de autos derivados deleate de transito ocurrido el dia
21/09/2016 a las 20:30hs. en la Ruta Provincial 2¥; en el que se produjo el
fallecimiento de su hermana Ema Cristina Castel&@itaron en garantia a La Segunda
Cooperativa de Seguros Generales.

La citada en garantia opuso excepcion de excluglén
cobertura, subsidiariamente contesté la demandéagité el rechazo de la accion.

Marcelo Antonio Eliacopoulos y Elsa Victoria Casafu
Sandoval contestaron la demanda y solicitaron chem®, alegando que fue la conducta
imprudente de Jorge Oscar Sosa y Ema Cristina l@astda determinante en la
produccion del accidente por circular de manergro@ada y arriesgada en la via
publica.

La Jueza de primera instancia rechazé la acciom co
fundamento en que los actores no estaban legitisngdwa accionar por dafios
extrapatrimoniales a causa de la muerte de su lnerfma Cristina Castelarin, al no
haber acreditado la convivencia con ella al tiem@®u muerte. Y agreg6é que tampoco
podian reclamar dafios patrimoniales, al no habeseptado ningun elemento
probatorio para demostrar que la victima falle¢idga sido un soporte econémico para
ellos.

Contra esa decision la parte actora interpuso secde nulidad

y apelacion.
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Il.- La Camara de Apelaciones Civil, Comercial y Labaa
Goya rechaz6 los recursos de apelacion y nulidagbeso las costas a la vencida.

Para asi decidir principiéo resefiando los antecedede la
causa, los fundamentos de la sentencia, los agravial no observar vicios en la
sentencia (incongruencia, arbitrariedad) desestinécurso de nulidad.

Especifico que arribaban firmes:

1) La ocurrencia del accidente sobre Ruta Nacibii#7, entre
un automovil CLIO Dominio NFX163, conducido por Malo Antonio Eliacopoulos y
dos motocicletas, una Marca "Motomel” de 110cc, Daom632-KPV guiada por Jorge
Oscar Sosa y una Guerrero, de 110cc, Dominio 330-8& Ema Cristina Castelarin;

2) El fallecimiento de Ema Cristina Castelarin, ©com
consecuencia del evento dafoso;

3) El vinculo de hermanos -no convivientes- entgedctores y
la victima fatal.

Evidencido que la actora no atribuia error en lamativa
aplicable, ni que de ello derivara la falta detietacion que motivo el rechazo de la
demanda, sino que recriminaba no haber efectuaddni@rpretacion amplia del art.
1741 del CCCN a fin de que comprenda a los hermammogonvivientes de la
damnificada directa dentro de los legitimados @a@onar por dafio extra patrimonial
0, en su caso, declarar -de oficio- su inconstinalidad.

Aclaré que la mera circunstancia de que se consegrdmita-



cion al principio de reparacion plena no resultabficiente para la declaracion de
inconstitucionalidad de la norma, citando doctringurisprudencia que explica la
excepcionalidad de la declaracion de inconstitiadidad.

Analizé si la limitacion era o no constitucionakdico que las
causas por las cuales el legislador las establea, multiples: factores econémicos,
garantizar el pago en el menor tiempo posiblecdlifades en su cuantificacion que
motiva tarifaciones, crear estandares comunes yaaasituacion puntual, seguridad
juridica, la conducta del dafiador, cuando ha obrafoculpa, la equidad, en ciertas
situaciones, etcétera.

Argumentd que en el caso la solucion legal se taien
esencialmente a la "proteccion de la familia”, caseandicaba en los fundamentos y
como podia concluirse de la lectura de la normenahente en el caso de ascendientes,
descendientes y conyuges, pero de manera limitbfarastantes familiares o a quienes
recibieran dicho trato, los que -para quedar legitlos- deben convivir con el
damnificado directo.

Entendié que subyace, tal cual lo sefialdé la Conteelecaso
“Lima" (del afio 2017), la cuestion vinculada al elonde eventuales damnificados que
podrian accionar poniendo en jaque "la previsiadidie los riesgos y la cobertura de
los dafios de los hechos ilicitos", para lo cualnesesario y razonable "evitar la
proliferacion excesiva de reclamos”, limitando eerso de legitimados a la "familia”,
en las condiciones establecidas en la norma; e@nifiose los presupuestos establecidos
en ella: muerte del damnificado directo o su grianapacidad.

Detallé que en aquel caso, la Procuracion en dietiesal que ///
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remitid la Corte- sefiald, en referencia al articldd1, que "el legislador entendié que
no era posible exigirle al generador del hechatalique indemnice a todo aquel que
meramente invoque la existencia de un dafio morgle era necesario evitar la
proliferacion excesiva de reclamos”. De este modaogcluyo en la desestimacion de la
tacha de inconstitucionalidad del art. 1741del CCCN

Explico que los hermanos de la victima, Adrian ahgjro e
Irma Cecilia reclamaron dafios patrimoniales y @et@amoniales derivados del
accidente en el que perdiera la vida su hermanaEstna Castelarin y que la Unica
circunstancia que habilitaria la indemnizacion lkecaeacter solicitado, comprenderia al
altimo parrafo del articulo 1741 del CCCN, que menaba la necesidad de que los
reclamantes convivieran con la victima y recibiararirato familiar ostensible.

Advirti6 que los demandantes incurrieron en orfahda
probatoria en tanto soOlo produjeron prueba docuaheobnsistente en actas de
nacimiento y defuncién, que acreditaban el vinculdesistieron de la testimonial
ofrecida; prueba a todas luces insuficiente pasdifitar su reclamo, porque la
normativa exigia -ademas de la acreditacion delwdnbiologico- que los demandantes
convivieran con la victima y recibieran un tratomfiar ostensible.

Remarcé que los domicilios eran distintos y -aatedrencia de
otros elementos probatorios que sustenten la éelat® convivencia entre las partes-
concluyo que pese al vinculo biolégico que los unéase habia demostrado que los

accionantes convivieran o que recibieran tratolfanvstensible conforme lo exigia la



legislacion vigente.

Por dltimo estim6 que el Juez estaba obligado anmea la
legitimacion de las partes, antes de entrar emdaisés de fondo de lo pretendido, ya
que ello constituia una condicion de admisibilid@dnseca de la pretension, por tanto,
aun cuando la demandada no hubiera insinuado stuencia, debia analizarlo al
tratarse de un extremo de fundamental importanmaesal y cuya determinacion le
compete aun de oficio.

lll.- Disconforme el apoderado de los actores, Dr. @aslasée
Meza, articuld recurso extraordinario de inaplitebd de la ley, arguyendo que la
Camara ha incurrido en los vicios previstos ertres incisos del art. 407 del CPCC.

Sostiene que se adopté una solucidn incongruertigtaaia y
violatoria de la ley aplicable, por apartarse deekuelto en otros precedentes donde no
se cuestionod la intervencion de los hermanos emseptacion de la victima fallecida,
resultando agraviante que se resuelva una excepedoficio que no fue planteada
expresamente.

Alega que debiéo haberse realizado una interpretacn@s
amplia o flexible del art. 1741 del CCCN o disposerinconstitucionalidad, en cuanto
la restriccion establecida desconoce la jerarqoistiducional del derecho a obtener la
reparacion integra del dafio.

IV.- La via de gravamen ha sido deducida dentro debpéal,
en contra de un pronunciamiento definitivo, y lesurrentes cuentan con beneficio de
litigar sin gastos. Mas no resulta formalmente athté dado que no alcanza el

memorial de agravios el rigor técnico minimo quérggone para acceder a una revi-//
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sion en instancia extraordinaria.

V.- En primer lugar debo dejar sentado que el recurso
extraordinario no tiene por objeto revisar en umn@rte de tercera instancia las
decisiones de los jueces de la causa en el eécfacultades propias. Es que nuestro
ordenamiento procesal lo habilita si la sentenujpuignada padece de error de juicio o
del grave vicio del absurdo en la apreciacion decleestiones de hecho y prueba (art.
407 CPCC) (STJ Sent. Civ. 60/2011; 231/2024; esttiaes).

Situacion que adelanto, no acaece en el caso ygasplicar
por qué.

VI.- La cuestion traida a esta instancia versa sobexkazo de
la accion de dafios y perjuicios extrapatrimonigdes carecer los accionantes de
legitimacion en los términos del art. 1741 del CCCN

Como primer agravio se queja de que se hubieradodha falta
de legitimacion de oficio, al no haber sido pladteaexpresamente por la parte
demandada.

Esta queja es inaudible, por dos razones.

La primera es que la legitimacion para obrar epr@supuesto
del 6rgano jurisdiccional y es sabido que, no goiede el Juez, sino que debe declarar
en la sentencia definitiva la inexistencia de dgqualin cuando la parte accionada no
haya opuesto la defensa de falta de accion.

Es que el organo judicial se encuentra habilitacmrap



pronunciarse de oficio en punto a la legitimacig@tiva, por cuanto no obstante que la
parte demandada no hubiese opuesto defensa alguabsentido, constituye un deber
del magistrado verificar si, de acuerdo con lagnaar vigentes, quienes accionan se
encuentran legitimados para pedir (cfr. DEVIS ECHAN, Nociones generales de
Derecho Procesal Civil, ed. Aguiar, 1966, p. 310MORELLO-SOSA-BERIZONCE,
Caodigos Procesales, ed. Libreria Editora Platerissetlo-Perrot, 1990, t.IV-B, p.346;
entre muchos otros).

Asi fue dicho por este Superior Tribunal en la Sebiv.
70/2021, 269/2024, entre otras.

En segundo lugar, es también el agravio insincecorgradecir
las constancias de autos. Ello asi por cuanto tedaien garantia al contestar la
demanda planteo la falta de legitimacion en lanitéos del art. 1741 del CCCN (ver fs.
72 vta., escrito de fecha 28/06/2017).

En consecuencia, aun cuando no se hubiera planizéalta de
legitimacion (que como vimos si se articuld esalgd), las instancias anteriores se
encontraban habilitadas para tratarla aiun de ofpmo lo que no incurrieron en vicio
alguno como se pretende al articular la via exdiaaria.

VIl.- Siguiendo con el analisis, advierto que con arguasen
contradictorios la parte actora por un lado saiciha interpretacion mas flexible del
art. 1741 del CCCN y por otra peticiona su declaraace inconstitucionalidad de
oficio.

Ambos planteos, ya de por si discordantes, se aimia

reproducir las quejas formuladas al apelar, siegagrnada nuevo, desatendiendo los //
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fundamentos del Tribunal.

Razon por la cual lejos de demostrar violacion oirera
aplicacion de la ley o absurdo, deduce un recucs@apto para habilitar la instancia
recursiva. (STJ Ctes. Sent. Civ. 22/2016; 77/28812021; entre otros).

VIIl.- No obstante ello debo decir que la Camara hacadgii y
dado los motivos por los cuales entendia que el B#41 del CCCN no era
inconstitucional. Y al plantear el recurso extramado no se ha brindado un solo
argumento por el cual esa norma, en el caso cancrtberia considerarse
inconstitucional, lo que torna baladi su planteo.

En ese orden, el Superior Tribunal tiene declarado,una
extensa e ininterrumpida linea jurisprudencial, gemulta insuficiente el recurso de
inaplicabilidad que no se hace cargo, o se deselgtide todas las razones en que se
fundé el fallo recurrido, toda vez que una impugba@arcial, que solo cuestiona algun
argumento de la sentencia, dejando de atacar okoeg por si solo bastante para
mantenerla en pie, es inoperante (STJ Ctes. Sen42021; 68/2021; entre otras).

IX.- Tampoco brinda explicaciones respecto a la fléxdmion
en la interpretacion de la norma que pide se apl@jucaso, cuando ella es clara al
imponer que -para la procedencia del reclamo- daberse probado no sdlo el vinculo
como lo hicieron, sino también la convivencia yrato familiar ostensible.

Asi verificadas las constancias de la causa enauepte los

accionantes no han producido prueba alguna. Siredit la ocurrencia del hecho, su



mecanica Yy la atribucién de responsabilidad, tadoual surge del expediente penal
pero aqui -ademas de ello- lo que debia acreditrae los dafios ocasionados y la
legitimacion para reclamarlos.

No existe probanza alguna, mas que los propiosogicle la
parte, que resultan, por si solos, insuficientesa pagrar la admision de sus
pretensiones.

X.- Con respecto al agravio por el apartamiento paepie la
Camara de sus propios precedentes debo decir qalearza a constituir técnicamente
un agravio. Es que, conforme lo dispuesto por €l 467 inc. a del CPCC, es el
desconocimiento de los precedentes de este Altoufial el que puede autorizar el
alzamiento de la parte perjudicada por la decid@ta Alzada, no obstante que la ley le
impone a todo Juez el deber de fundar toda decis8petando el ordenamiento
juridico y guardando su propia coherencia (aring7b CPCC).

Con lo cual el recurso bajo analisis debe cenwagrsbate en
demostrar si la sentencia de la Camara de Apelesionpugnada encuadra en algunos
de los supuestos que habilitan su revisidn en noitaextraordinaria. En este caso,
reiterando, el recurrente no rebate técnicamergdundamentos que ha expuesto la
Alzada, sino que simplemente no los comparte.

Por dltimo, antes de finalizar el escrito recursilo parte
recurrente solicita la aplicacion del principio raunovit curia". Como se sabe, la
calificacion de la accion y la determinacion deleddo aplicable es materia reservada
al Juez, quien -segun la Corte Nacional- por ll@ation del "iura novit curia” tiene no

sélo la facultad sino el deber de discernir losflatins litigiosos y dirimirlos segun el
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derecho vigente, calificando autbnomamente ladadlfactica y subsumiéndola en las
normas juridicas que la rigen (CSN; 16/12/76, EPL38, LL 1977, A, p.259; Fallos
295-68, 300-1074, etc.). En tal sentido, el Maxifniunal del pais dijo que la accion,
se individualiza por los hechos (CSN; Fallos: 288:2291-356; 292-58; 300-1034;
entre muchos otros).

De alli, la improcedencia de la tacha en que sddwh agravio
del recurso extraordinario, ya que la normativacaple al caso (art. 1741 del CCCN)
es acertada, no corresponde aplicar otra disposigal y por tanto se torna
improcedente el pedido que formula.

En conclusidon, en esta instancia extraordinariaeleurrente
plantea como vicios las tres causales que preagt.efl07 del CPCC para habilitar la
instancia casatoria; sin embargo, como vimos, &igo de su memorial no logré
demostrar minimamente ninguna de las alegadas,ugasg logra constatar de las
constancias de la causa, que las quejas esgrinseldimitan a meras discrepancias que
no logran conmover las motivaciones sobre las guesienta el fallo atacado.

Xl.- Por todo ello estimo que la sentencia recurrideiete
inmune a las tachas formuladas. Por estas razgpsem)i voto resultare compartido con
la mayoria necesaria, correspondera declarar irsflalmiel recurso extraordinario de
inaplicabilidad de la ley deducido via electronpza la parte actora, con costas a los
recurrentes vencidos. Regular los honorarios dedde de la parte recurrida doctor

Alejandro Caprioglio en un 30% de los honorario® e le regulen en primera



instancia, en calidad de monotributista (art. 49822). Sin regulacion de honorarios
para el abogado de los recurrentes por lo inoficaessu labor (art. 3 de la ley 5822).

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR

PRESIDENTE DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice

No comparto el orden de votacion con fundamentolaen
Resolucion Administrativa N° 54/25. Comparto laatetia de la causa y concluyo con
la misma solucion propuesta.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR_ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice

Comparto el resultado arribado por el Ministro mimvotante.
Coincido con la sintesis del fallo de Camara y \dgs expuestos en el escrito
recursivo, como asi también con la declaracion mdmisibilidad del recurso
extraordinario de inaplicabilidad de la ley integpto.

Disiento, sin embargo, con lo expresado en el @enahdo

Xl en lo que respecta a la no regulacion de horaggara el abogado de la parte re-//
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currente por lo inoficioso del trabajo profesiooaimplido.

Considero que no obstante que se ha declarado isiatimel
recurso extraordinario existe labor profesiondldie debe ser tarifada.

Asi el art. 3 de la Ley 5822 establece dl& actividad
profesional de los abogados se presume de cardmteroso, en la medida de su
oficiosidad, salvo los casos en que conforme exaees legales, pudieran o debieran
actuar gratuitamente™

También debemos recordar que los honorarios tieaedcter
alimentario y constituyen el medio por el cual mfpsional satisface sus necesidades
vitales propias y de su familia. Ademas todo tral@jofesional debe ser retribuido,
salvo que por su indole sea gratuito, no siend@lesgpuesto de autos.

En este sentido la jurisprudencia ha sefaladodd trabajo
profesional debe ser retribuido salvo que por siola sea gratuito o que una norma
asi lo establezca expresameén{8C Bs. As., diciembre 14-982- Provincia de Bugeno
Aires c. Buonasorte, D.-DJBA, 125-93).

Por todo ello dejo planteada mi disidencia en @8ominos y
considero que corresponde regular los honorariofegionales del letrado de la parte
recurrente, doctor Gustavo José Mezael 30%(art. 14 ley 5822) de los honorarios
gue respectivamente se le regule en primera inatagc calidad de monotributista. Asi
voto.

En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tritbale Justi-



cia dicta la siguiente:

SENTENCIA N°49

1°) Declarar inadmisible el recurso extraordinaride
inaplicabilidad de la ley deducido via electronpza la parte actora, con costas a los
recurrentes vencidos. 2°) Regular los honorarid$etimdo de la parte recurrida doctor
Alejandro Caprioglio en un 30% de los honorario® e le regulen en primera
instancia, en calidad de monotributista (art. 49822). Sin regulacién de honorarios
para el abogado de los recurrentes por lo inoficies su labor (art. 3 de la ley 5822).

3°) Insértese y notifiquese.

Dr. LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ
Presidente
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. GUILLERMO HORACIO SEMHAN
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. FERNANDO AUGUSTO N1z
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. EDUARDO GILBERTO PANSERI
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. ALEJANDRO ALBERTO CHAIN
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes
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