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En la ciudad de Corrientes, a los tres dias del mes de febrero de dos mil
veinticinco, estando reunidos los sefores MinisttelsSuperior Tribunal de Justicia,
Doctores Fernando Augusto Niz, Alejandro Alberta(h Guillermo Horacio Semhan,
Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidencia del ldis Eduardo Rey Vazquez,
asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. 8éarksther Spagnolo, tomaron en
consideracion el Expediente N° GXP - 34589/18, takdo: "PEREZ RITO
ARMANDO C/ ANTONIO MARIA AGUIRRE YO Q R O S/
REIVINDICACION -ORDINARIO- Y ANTONIO MARIA AGUIRRE Y
CLAUDIA MONICA CASTILLO C/ RITO ARMANDO PEREZ Y/O Q UIEN SE
CONSIDERE CON DERECHOS S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA
(ORDINARIO POR AUDIENCIAS)." . Habiéndose establecido el siguiente orden de
votacion: Doctores Guillermo Horacio Semhan, FetlmaAugusto Niz, Luis Eduardo

Rey Vazquez, Eduardo Gilberto Panseri y Alejandizeo Chain.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

SE PLANTEA LA SIGUIENTE:

CUESTION

¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR

EN AUTOS?

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice




l.- En autos, enfocando en lo que exclusivamenteiatpiesa a
los efectos de la resolucion del recurso introdmciito Armando Peredemando la
reivindicacion aAntonio Maria Aguirre y Moénica Claudia Castillde 5 has. 49 as. 78
cas de un inmueble ubicado en el Paraje InverBtalaSeccion del departamento de
Goya, Corrientes.

En oportunidad de comparecer los demandados seeopus la
pretension, a la vez que reconvinieron por presiénipadquisitiva.

En la sentencia de primera instancia se rechagtmvencion
y se admitié la accion, ordenandose la restitudglnnmueble al actor. Con costas a los
demandados.

Il.- La Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercidlaioral
de Goya admitio el recurso de apelacion deducidodgdemandada y, en su mérito,
revocO la sentencia, rechazé la demanda de revdaodin e hizo lugar a la
reconvencion por prescripcion adquisitiva a faverAshtonio Maria Aguirre y Claudia
Méonica Castillo, imponiendo las costas al demarelaptlante vencido.

Para justificar la decision expuso lo siguiente:

a) Que arribaron firmes a esa instancia las siguente
consideraciones: Que el actor reivindicante Pécemo cesionario oneroso de los
derechos y acciones hereditarias que les corregpoma los herederos de Elier
Anastacio Acosta es sujeto legitimado para demar@ae los poseedores Feliciano
Escobar y Aguirre repelieron el ingreso de Péremmueble en el 2006 mediante
interdictos deducidos por ambos (de recobrar yetener respectivamente); Que ambos

poseedores invocaron ser continuadores de Domiregdita, quien por boleto de ///
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compraventa privado del 12/05/1979 adquirié el iable del titular registral (Elier
Anastacio Acosta y su esposa); Que en el interdictomovido por Escobar los
accionados -entre ellos el actor de autos- no starten la demanda y sobre esa base
fue admitida la pretension; Que en el 2005 Machanteegod la posesion del Lote Il a
Feliciano Escobar (antecesor de Castillo) y delelloa Antonio Aguirre, conforme
plano de mensura N° 6427-N, con lo cual habiendo promovida la demanda en el
2018 la posesion de ambos ya contaba con 13 afios.

b) Que la cuestion a decidir finca en si la posedé antecesor
unida a la de los actuales poseedores complefazs [ggal de 20 afios. Tratandose de
un caso de accesion de posesiones corresponddar pea forma indubitable la
posesion de ambos, lo que no implica sumar el la@socupacion de ambos, sino
demostrar que han poseido con animo de duefiogsiturbados por persona alguna
durante el tiempo necesario a esos efectos.

c) Que del andlisis de las pruebas consider¢ looraola la
posesion de Machuca minimamente como era necedesel1998 Esa conclusion
dijo, encontr6 su sustento en pruebas que consitiedminantes:

1.- Las declaraciones testimoniales de Aranda eridqy

rendidas el 08/11/2006 en la caugacobar Feliciano ¢/ Rito Armando Perez y Otros
y/o Ocupantes s/ Interdicto de Recobrar-SumarisiBxte. N° 31927 quienes fueron
contestes en reconocer gdachucatenia animales en el lugar, arreglaba el alambrado

y que estuvo alli mas de 20 afos.



2.- El Boleto de Compraventa privado (agregado.&1sdel

interdicto referido) al que le asignd valor indiga por medio del cuaMachuca
compro el inmueble en el afio 1979.

3.- La intervencion deMachucaen el trazado del Plano de

Mensura N° 6427-N de fecha 09.12.2005 (que had@aemcomendado por Aguirre y

Escobar), circunstancia que fue relatada por eiagsor que lo confeccioné -Monje-
en oportunidad de prestar declaracion testimorig@al 23/125 también de aquella
causa).

4 - Las declaraciones testimoniales prestadasterpesceso por

Ramén Toribio Medina y Ramoén Francisco Medina: gese manifestaron que

Domingo Machucas el antecesor en la posesion de Aguirre y Escoba

5. -La conducta procesal asumida por Perez: pontgcuao

contesto la demanda en el interdicto promovidowecositra expte. N° 31927 y luego
en el afd2018denuncid a Aguirre y Escobar por usurpadores daeuéble -expte. N°
PXG 27759/18- cuando en realidad, en el 2006 estos habian logrado judicialmente
retener y recobrar la posesion por haber sido diarlyadesapoderado respectivamente
por actos llevados a cabo por Pérez en su consas Bechos, dijo la Alzada
constituyeron actos contrarios a la lealtad, bufeng veracidad que tienen valor
probatorio generando un indicio en su contra.

Concluyoé en qué'...existen testigos de que en el afio 2006
Domingo Machuca ejercia la posesion con animo defidudel predio antes de
entregarsela a los accionados y otros que lo rifdn en el afio 2022; sumado a la

prueba documental (Boleto de Compraventa y Ca$tdDerechos), no se puede sino/



Dra. MARISA ESTHER SPAGNOLO Superior Tribunal de Justicia

Secretaria Jurisdiccional N° 2 Corrientes
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

-3-

Expte. N° GXP - 34589/18.

concluir en que la posesion del cedente de AguirEsscobar se remonta al afio 1979
por la concurrencia de prueba compuesta en esadioa...".

lll.- Contra esa decision el Dr. Angel Luis Ramirez glactor
deduce el recurso extraordinario de inaplicabilidadey que en formato digital obra en
el sistema IURIX. Atribuye al pronunciamiento unaloraciéon absurda, sesgada y
dogmatica de la prueba rendida y, como consecuderaio, una aplicacion errénea de
la ley vigente.

Asegura que la Camara de Apelaciones no ha aplicado
correctamente el articulo 2256 inciso c) del CCQI¢ prevé el supuesto de que actor y
poseedor presenten titulos que emanan de diferentesesores, el Juez debe examinar
cual de los titulos presentados es mejor. Y quessn caso el de Pérez se remonta al
afno 1952 debido a la transmision del derecho realomninio del inmueble, con lo cual
entiende que es anterior al inicio de las posesidedos demandados.

Dice que el tribunal otorgd un valor convictivo @gable a un
Boleto Privado de Compraventa sin firmas certifasag a testimonios que, a su juicio,
no respaldan la posesion que los demandados deaejettido Machuca y de la cual
resultan ser sus cesionarios.

Ademas, critica no haberse considerado que no cdujor la
prueba oportunamente ofrecida enngérdicto de Recobrapromovido por Escobar de
reconocimiento del boleto por parte de Josefinarigadz, ni la pericial caligrafica en

subsidio, siendo que el Unico que comparecio anaarlo fue Machuca, no asi sus ///



otros firmantes.

Afirma que no existen pruebas suficientes de laegios
publica, pacifica e ininterrumpida de Machuca desdafio 1979 y que, a lo sumo, de
ese interdicto se podria tener por comprobadasi@rcejue realiz6 Machuca a Escobar.

Cuestiona el valor otorgado al testimonio del agrnieor Monje,
quien dio cuenta que Machuca concurrio con él & de mensura pero en ningun
momento declaré conocer actos posesorios, ni elptede ejercicio de su supuesta
posesion. También sefala lo afirmado por la Juezgrinera instancia en cuanto
considero afectada la credibilidad de las testiadenillevadas a cabo en este proceso
por imprecisiones y contradicciones.

Acusa a la Alzada de haber ignorado sus propiosegdestes
referidos al peso de la valoracion del Juez de graninstancia dada su inmediacion,
especialmente respecto de la testimonial y el i@@oriento judicial.

Agrega que el pago de impuestos -prueba incorpordda
interdicto- fueron abonados en una sola fecha eii@|2006, con lo cual sélo podria
probar una supuesta posesion de los demandados)@& de su antecesor -Machuca-.

Concluye en que el fallo de Camara carece de goskegal y
factico, considerando que se baso en pruebasgérentBs y en una erronea valoracion
de los hechos, lo que llevo a una decision questiosaificientemente fundamentada en
la ley.

V.- La via de impugnacién resulta formalmente admisiete
tanto fue deducida dentro del plazo, contra unaesera definitiva y habiendo sido

satisfecha las cargas, tanto econdmica del depsmito la técnica de la expresion de /
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agravios, paso a pronunciarme acerca de su medeonerito.

V.- Si bien es cierto que el recurso extraordinaridieoe por
objeto revisar en una suerte de tercera instaasidécisiones de los Jueces de la causa
en el ejercicio de facultades propias, no lo esas@ue nuestro ordenamiento procesal
lo permite si la sentencia impugnada padece de dgquicio o del grave vicio del
absurdo en la apreciacién de las cuestiones deohephueba (art. 407 CPCC). Vicio
qgue no acaece en el caso, paso a explicar por qué.

VI.- En primer lugar, recordemos que en un caso deriote
reivindicatoria el mandato que debe presidir edeekntregar la cosa a quien tiene el
derecho o mejor derecho de poseerla. Y la presénpadquisitiva 0 usucapion es un
frente de resistencia a la reivindicacion, puek girueba la bonifica, ella importara
hecho extintivo del derecho de poseer del reivartie."(STJ Ctes Sent Civ N°
88/2024).

Es decir, en nuestro sistema legal la accion reigatoria no es
susceptible de extinguirse como consecuencia ded peso del tiempo, ya sea que se
hable de caducidad o de prescripcion. Y ello asigen dicha accion inmanente al
dominio, con lo cual la mera pasividad del tituter acarrea, per se, la pérdida del
derecho de propiedad, pues tal circunstancia sgdetener ocurrencia si una persona
distinta al duefio ha ganado el respectivo bienugacapion, al haberlo poseido por el
tiempo y en las condiciones previstas en la leyeBte modo, mientras el propietario

mantenga su condicion de tal, sigue estando asidéda facultad de perseguir el bien



del que es duefio y de recuperarlo de manos de ¢uitanga, para lo cual cuenta
siempre con la accion reivindicatoria. En sumag astion no se extingue por el simple
hecho de no haber manifestado interés en ciertmdmerde tiempo, sino solamente
como consecuencia de la pérdida (o extincion) dedaho de propiedad, porque otro lo
haya ganado por virtud de la usucapion (STJ Ces. €iv. N° 2/2024).

Y es lo que ha sucedido en autos en que -confar@amara ha
explicitado- los demandados han logrado demostoar dxtremos que hicieron
procedente su planteo de prescripcion adquisitadudda como reconvencion, lo que
tiene como efecto principal la cancelacion del deoadel reivindicante.

En efecto.En primer lugarha quedado acreditado que al actor,
Rito Armando Pereze le adjudicé el inmueble objeto de este juicmno cesionario-
en la causdAcosta Elier Anastacio s/Ab Intestatekpte. N° GXP 33091/18, tramitado
ante el Juzgado Civil y Comercial N° 1 de Goya,fesha 28/11/2018 (informe del
Registro de la Propiedad Inmueble de fs. 282/284).

A su turno, los demandados invocaron ser cesicnhatie
Domingo Machuca, sumando sus posesiones a la dedante. Segun fue acreditado
Machuca realiz6 una compraventa del inmueble esticueaElier Anastacio Acostan
fecha 12/05/1979. Ese instrumento -en su origifs- presentado en la causa que
promoviera Feliciano Escobar en el afio 2006 cdRitia Armando Peregzon el fin de
recobrar la posesion del inmueble de la cual halgi@a desposeida por éste ultimo.
(Expte. N° 31927, fs. 25).

Luego, en el 2005, cedi6 sus derechos a favéwdenio Maria

Aguirrey de Feliciano Escobar por medio del instrumenmitcedo que se encuentra ///
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agregado al expte. N° 31927 (a fs. 21 y vta. y 22)n el aifio 2017, Escobar cedio sus
derechos a favor délaudia Monica Castillopor medio de la Escritura Publica N° 55
autorizada por la Escribana Maria Liza Piasenenialvaliz (fs. 150/153 de la presente
causa).

Con lo cual el agravio del recurrente referido &jon derecho
que tendria el actor en funcioén de lo normado eartel2256 CCCN no se ajusta a las
constancias de autos, en tanto los titulos quecarvambos se deriva del antecesor
comun, Elier Anastacio Acosta, lo que derivo erresonocimiento de su legitimacion
para accionar, pero que aun asi resultd vencidguun contrarrestar las pruebas
aportadas por la contraria respecto a la posesitnearnal en los términos que la ley se
lo impone.

VIl .- En lo que refiere a la queja por el valor asignal boleto
de compraventa que fuera presentado en originainyfisnas certificadas en el
Interdicto de recobrar promovido contra el recueery en el que resulté ganador
Feliciano Escobar- cabe sefialar que la Alzadaigem de verdad, soélo le asigno valor
indiciario, el que finalmente adquiere mayor refeia al verse corroborado por otras
pruebas.

Cabe destacar que en ese mismo proceso interdietadz,
debidamente anoticiado de la demanda en su comtia,contesto y asi fue que se tuvo
por reconocida en forma ficta la documental que eltmmacompano el actor (entre ella

el referido boleto) y finalmente admitida la accioM a todo evento resulta



autocontradictorio que se queje el recurrente @enguse produjo la pericial caligrafica
en subsidio cuando en realidad ello fue ofrecidoquoen trajo el boleto para el caso
que fuera desconocido por el aqui recurrente, éomgusucedio finalmente.

Probada la causa del ingreso, luego se presumeanteud en
ese caracter. Aqui cabe recordar lo dicho en ltxssaMoretti Eneida T. y Moretti Rosa
B. ¢/ Club San Martin s/ ordinario”, Expte. N° 188619respecto de la incidencia de la
prueba en juicios de esta clase sobre el origda desesion, es decir, la causa juridica
por la que ha surgido su relacidon con la cosa pespectiva con la que debe ser
merituado. Esto es,ciando se encuentra acreditada la adquisicion legitde la
posesion (como aqui sucede), basta con demostéari@lo de conservar la relacion de
poder que ello implica (CCC, art. 1929). Es deeim, este caso no es necesario probar
el contacto material con la cosa o ejercer permdeemente actos posesorios sobre ella,
sino que es suficiente con la intencion o animealeservarla....Ocurre que el Codigo
Civil vigente introdujo una presuncion de contiraddCCCN, 1930) poniendo a cargo
de quien lo desconozca la carga de acreditar |ati@wio”.

VIIl.- En definitiva, la Alzada ha efectuado una miradagral
de las pruebas asumiendo una conclusion en furde@brmodo en que unas se ven
corroboradas por otras, sin que sea atendibleaguata la valoracion de cada medio
probatorio en particular -conforme su propio critelo que solo traduce disenso, siendo
carga del recurrente -a los efectos del accestaaretancia- apuntar a mostrar que el
Judicante ha violado alguna de las reglas de l@ddg de la sana critica a la hora de
evaluar la eficacia de los mismos, lo que no healbg

IX.- Por lo que si este voto resultare compartido @ondyoria
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de mis pares, correspondera rechazar el recursaoedinario de inaplicabilidad de la
ley, con costas a la parte recurrente y pérdidaddpbsito economico. Regular los
honorarios del Dr. Angel Luis Ramirez en el 30%algue se le fije por su labor en
primera instancia, como monotributista.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR

PRESIDENTE DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice

Que, atento al llamamiento de autos para sentesdiaero a la
relatoria de la causa y comparto la solucién pragée por el Sr. Ministro votante en
primer término a cuyos fundamentos me remito paitarerepeticiones innecesarias.

Y en este estado, considero oportuno explayarmeace mi
reiterada postura sobre las mayorias necesariagridgs para que las decisiones
judiciales provenientes de una Camara de Apelasisean validas.

Es asi que en numerosos precedentes sostuve que 28, 2°



parrafo del decreto ley 26/00 (Ley Organica de Adstiacion de Justicia) prevé la
forma en que deben emitir sus pronunciamientos jleses de las Camaras de
Apelaciones,"[...] Para dictar pronunciamiento, cada Camara de efqriones se
constituird por los menos con dos de sus miemksigsdo las decisiones validas
cuando ambos estuvieren de acuerdo por voto fundaelonitiéndose la adhesion al
primer voto. Si hubiere disidencia, intervendrgstsidente para decidir, en cuyo caso
debera hacerlo en forma fundada por uno de losidost"

Asimismo, manifesté mi discrepancia con la soludeislativa
pues considero que todos los jueces de las Cardardgpelaciones tienen el deber
constitucional de pronunciarse sobre las causastftas a su consideracion; estimando
necesario qudege ferenda se contemple que todos los jueces integrantetasie
Camaras de Apelaciones de la provincia deban pommse sobre las causas que llegan
a su conocimiento, ya sea adhiriendo a un votensu caso formulando el suyo, dando
cabal cumplimiento con el mandato constitucionapussto por el art. 185 de la
Constitucion Provincial.

Ahora bien, y no obstante la recomendacion efeetumdos
Sres. Magistrados, en pos del cumplimiento comstihal que les ha sido confiado,
advierto que en la actualidad tal precepto contisigando vulnerado dado que a
diferencia de los Tribunales Orales Penales (T@R)Jas Camaras de Apelaciones
Civiles, Laborales y con competencia Administratyv@lectoral para que una decision
judicial sea valida se sigue requiriendo el coneemnto para la decision y la firma de
dos de los tres miembros que integran las Camar@gpdlaciones, quedando excluido

el tercer magistrado.
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Sin embargo, esta observacion ha sido subsanadda en
actualidad por la Camara Civil, Comercial y Labatal Santo Tomé, al igual que la
Camara Civil, Comercial y Laboral de Curuzu Cuatiyos pronunciamientos exhiben
las firmas de los tres vocales que la integramddida conducta correcta y legal que se
debe seguir.

A mi entender la riqueza del 6rgano judicial codelgi supone el
didlogo racional que tolera puntos de vista no txaente iguales sino
complementarios, al modo de caminos diferentessquembargo conducen al mismo
destino final.

En este sentido, entiendo que la fundamentacionlode
pronunciamientos constituye una exigencia del fumainiento del estado de derecho y
de la forma republicana de gobierno, principalmesrielos casos de las sentencias,
siendo una garantia para cada ciudadano; ya questdemanera pueden ejercer el
control de los actos de los magistrados e impugsarl

Y es que, la sociedad democratica mayormente fmatiica
pretende que se den a conocer las razones suggigue justifiquen la toma de las
decisiones las cuales se deben hacer conocergrasdeslas a una posible critica.

De alli que este dato propio de los Tribunales @atios
aparece como francamente irreconciliable con laanteteccion de dos opiniones y
adhesiones automaticas citadas por los integradgescuerpo, vulnerandose asi la

garantia de certeza o seguridad juridica si elufab dicta una sentencia con votos



aparentemente coincidentes, pero que no permiti&bleser las razones que han
conducido a pronunciarse de determinada manera.

Es sabido que los Tribunales se encuentran integrpdr tres
jueces, los cuales tienen la responsabilidad d¢anginal de expedirse; asi lo hacen los
Magistrados de los Tribunales Penales a diferatheitps miembros de las Camaras de
Apelaciones Civiles, Laborales y con Competencianiistrativa y Electoral, con lo
cual, entiendo, se menoscaban los principios dddgd y equidad constitucional.

Cabe recordar que el Alto Tribunal de la Naciémpbhatualizado
que toda sentencia constituye una unidad |6gidoifa, cuya parte dispositiva es la
conclusion necesaria del analisis de los presupsigatticos y normativos efectuados
en su fundamentacion, ya que no es soélo el impletidribunal ejercido concretamente
en la parte dispositiva lo que da validez y fija klcances del pronunciamiento, sino
que estos dos conceptos dependen también de lasaones que sirven de base a la
decision.

Finalmente, considero que los problemas planteadasianto a
la falta de mayorias o mayorias "aparentes" agameagrave perjuicio tanto para los
justiciables como para el efectivo servicio deifugt ya que si bien se alega como
argumento central la celeridad en el tramite dealissntos procesos, en la realidad esto
no se traduce de manera absoluta en los tiempazgaies, con el agravante del
desconocimiento de los estandares de legitimacion.

Es por ello que exhorto -una vez mas- a los Sregjidttados a
abandonar tales practicas de concurrencia apateajtela idea de adherir a un voto,

adoptando el sistema previsto en el art. 28, 2afiadel decreto ley 26/00 (Ley Orga-
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nica de Administracion de Justicia), cuya genumtarpretacion determina que en las
sentencias -respetando el orden de sorteo- todosniembros de la Camara deben
pronunciarse de manera individual sobre las cuesticesenciales sometidas a su
juzgamiento, de este modo a la par de garantizefeletiva intervencion personal de

cada Camarista se logra plasmar la deliberaciéhzada que permite alcanzar el

consenso Yy la mayoria como resguardo fundamentat@sentencia justa.

Para seguir con el tema entiendo que el fallo amfiimas es
nulo porque no se precisa la razon de no habecipado el tercer integrante, ya que
aparentemente estaba en funciones y no se hizddeeon de la razén de no haber
firmado el fallo.

Corresponde aclarar como cierre que la exhortacotes
efectuada no cambia la solucidn que propicio raspaicrecurso de inaplicabilidad de
ley deducido. Asi voto.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR_ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

En mérito del precedente Acuerdo el Superior Trthude
Justicia dicta la siguiente:

SENTENCIA N°5

1°) Rechazar el recurso extraordinario de inapiicka de la ley,



con costas a la parte recurrente y pérdida del sitep@é@conomico. 2°) Regular los
honorarios del Dr. Angel Luis Ramirez en el 30%laeue se le fije por su labor en

primera instancia, como monotributista. 3°) Inssate notifiquese.

Dr. LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ
Presidente
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. GUILLERMO HORACIO SEMHAN
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