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En la ciudad de Corrientes, a los  dieciocho dias del mes de marzo de dos mil
veinticinco, estando reunidos los sefores MinisttelsSuperior Tribunal de Justicia,
Doctores Fernando Augusto Niz, Alejandro Alberta(h Guillermo Horacio Semhan,
Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidencia del ldis Eduardo Rey Vazquez,
asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. 8éarksther Spagnolo, tomaron en
consideracion el Expediente N° EXP - 192830/1%tatado:"ROMERO PABLO Y
ROMERO MARCELO FABIAN C/ BLANCO RAMONA ANTONIA S/
ORDINARIO POR AUDIENCIAS (REIVINDICACION)" . Habiéndose establecido
el siguiente orden de votacién: Doctores Guilleoracio Semhan, Fernando Augusto

Niz, Luis Eduardo Rey Vazquez, Eduardo Gilbertodeary Alejandro Alberto Chain.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

SE PLANTEA LA SIGUIENTE:

CUESTION

¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR

EN AUTOS?

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice

l.- En autos Pablo y Marcelo Fabidn Romero demandan la
reivindicaciéon de un inmueble urbano que constairtke superficie de 205 ms2 en su

calidad de titulares registrales contra Ramona #atdBlanco y/o cualquier otra



persona que se considere con derecho, denunciarekistencia de un proceso anterior
de desalojo contra la misma persona y otro de ppesin adquisitiva promovido por la
demandada.

Al contestar demanda Ramona Blanco opuso defensa de
posesion de la parte trasera del bien, afrmande@#inuadora de la posesion de su
madre y su abuelo (Alejo Blanco), quien ingresdl®n9 a partir de la celebracion de
un boleto de compraventa con el Instituto de Vidashde Corrientes.

La Jueza de primera instancia rechazé el planteolade
demandada, haciendo lugar a la accion deducidanglec@ndola a restituir el bien
objeto de litis, bajo apercibimiento de ser desalajpor la fuerza publica.

Il.- La Camara de Apelaciones en lo Civil y Comerciaked&a
ciudad confirmo la decision, conforme los fundarosrgue sintetizo a continuacion.

Partio el andlisis destacando que este es el tproeeso que se
sustancia entre las mismas partes y que en todos lels actores invocaron su
titularidad registral y la demandada la posesideigbdel mismo. Que en su momento
el planteo de la Sra. Blanco enervo el juicio dgatigo iniciado en su contra, pero no
logré reunir los elementos necesarios para obtarsr favor una sentencia en el de
prescripcion adquisitiva que ella promovid. Y ques Iconstancias de todos estos
expedientes corresponde sean valoradas en cordzptaeba trasladada.

Que la incorporacion en este proceso de la coptdicada del
boleto de compraventa de fecha 30/07/1979 no mégopmsicion de la demandada,
sefalando las pruebas de la Direccion General tisttay Registro de la Propiedad

Inmueble, mas los antecedentes de INVICO.
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Que la apelante no rebati6 las consideracionesafuadtales de
la sentencia impugnada respecto de la causa desssgipn y sobre la falta de prueba de
la interversion del titulo.

En primer lugar, sefiald que la afirmacién de la alethada
respecto de su caracter de cesionaria junto a swentkada la cesion en su favor por
parte de Alejo Blanco (su abuelo) y su pareja Rasazalez (donante de los actores) de
la parte trasera del inmueble no encuentra susfgotmtorio en la causa, siendo que
pudo haber sido un acto de mera tolerancia de esieefiala como cedentes al
momento en que vivian en el frente de la propiedaglega que el hecho de que les
hubiera facilitado un lugar para vivir s6lo da lugaenencia y no posesion, dado que se
reconoce el dominio en cabeza de otra persona.

Y en segundo lugar recordé que la regla generahuastro
derecho es la inalterabilidad de la causa originde la relacion de poder que se
establece con la cosa, con lo cual debi6é probaequegin momento entre el ingreso al
inmueble y los 20 afios anteriores a la interposidé la accion reivindicatoria su
madre y/o ella intervirtieron el titulo de su occipa mediante actos que demostraran la
voluntad de comportarse como duefias (como podrieeskamando la adjudicacion a
INVICO), de tal modo que importaran la exterioribacde actos incompatibles con el
reconocimiento de titularidad registral en la $anzalez de Romero en 1991 y hoy de
los actores.

[Il.- Disconforme con la decision la demandada con el



patrocinio letrado de la Dra. Milagros Itati Billlr Cafiete interpuso recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley, tachamaloa decision de arbitraria por
valoracion absurda de la prueba.

Se queja de que no fue considerado -a los efeatodad
legitimacion de los actores- el hecho de que notéxaido la efectiva posesion del bien,
ni han sido privados violentamente de ella, sieqde es un elemento esencial para
poder demandar por reivindicacion. Afirma que hanogtrado detentar la posesion
desde el afio 1979 y que los accionantes soloukridad registral a partir de una
escritura de donacion del 2011.

Sefala que la copia simple del boleto de compravangue la
Camara le niega valor alguno fue reconocida pomisimo Instituto cuando en su
respuesta de fecha 25/06/2021 agrego el instruntentmociendo el negocio juridico
como celebrado por el Presidente del Directoriol ySe Alejo Blanco en fecha
30/07/1979. Que luego en el Registro de la Progiddanueble fue inscripta una
compraventa a INVICO de fecha 30/05/1991 del inneugibr Rosa Gonzalez de
Romero, con lo cual ello demostraria que los astooehan podido adquirir la posesion.

Invoca a su favor una posesion de mas de 40 affastando a
la de su abuelo Blanco Alejo, quien luego de adigeirinmueble lo compartié con su
pareja Gonzalez de Romero, para cuando fallecidlayul®s derechos posesorios en
cabeza de su madre Rosario Blanco, quien tamblé&tiéaen 1999, habiendo ella
ejercido ya antes de esa fecha actos posesorio® ebpago de servicios, impuestos,
reformas.

IV.- La via de gravamen fue deducida en tiempo, comaa



Dra. MARISA ESTHER SPAGNOLO Superior Tribunal de Justicia

Secretaria Jurisdiccional N° 2 Corrientes
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

-3-

Expte. N° EXP - 192830/19.

sentencia definitiva y cumple con las cargas taeétmica, como econdmica del
deposito. Paso a abocarme a su mérito o demeérito.

V.- Del andlisis que he efectuado del planteo recurgile luz
de lo juzgado en la Camara debo decir que el agraem instancia de apelacion-
referido a la falta de consideracién del boletocdenpraventa en copia certificada
remitido por INVICO (invocado por la demandada caustento probatorio de la causa
por la cual habria ingresado al inmueble su aburld)a sido atendido con fundamento
suficiente al limitarse a decir que "no mejora setgnsion”.

Y digo ello porque esa documentacion fue remitida el
mismo Instituto de Vivienda de Corrientes, con Umalccorresponde tener por probado
que Alejo Blanco celebré el 30/07/1979 -como viudn-contrato de compraventa con
el ente de la casa individualizada como Casa N 4adManzana A del Complejo
habitacional "66 Viviendas", obligandose entre ®&abonar el precio final y a destinar
el inmueble para vivienda propia y del nucleo fanitonviviente.

Esto es, el abuelo de la demandada ingreso al bimes esa
fecha encontrandose en concubinato con la abuelasdactores y si bien no brinda
mayores explicaciones el informante no resultamabate en derecho sostener que no se
modifica el planteo de la demandada en el conxta causa.

En consecuencia la respuesta de la Camara pecgydtica al
descartar el agravio sin razon suficiente y coordp ser casada.

VI.- En ejercicio de jurisdiccion positiva ingreso agae la



cuestion objeto de autos (art. 415 del CPCC) macaidl resulta necesario reconstruir la
version de los hechos segun surgen las pruebastamds en la causa y los
reconocimientos efectuados por ambas partes resgectigunas cuestiones, a saber:

Alejo Blanco y Rosa Gonzalez eran ambos viudos vy
convivientes. En julio de 1979 Alejo celebrd un ttato de compraventa con INVICO
respecto del inmueble objeto de litis, en el qui® ®nsigna como adjudicatario y en el
que entre otras obligaciones asume la de destiaavisienda propia y también la de
abonar las cuotas del crédito hipotecario.

Fallecido en 1984, conforme surge del acta de de&jun
legalizada, la escrituracion se otorgd recién edl18 favor de Rosa, encontrandose
cancelada la deuda que gravaba el bien asumidsupmonviviente en el boleto referido
(ver informe registral de fs. 65 y de INVICO fs.9)2

En 1982 ya habia nacido el primer hijo de Ramonetande
Alejo) y desde entonces ya registraba domiciliceelugar objeto de litis, habiéndose
instalado -como ambas versiones coinciden- enra pasera del inmueble, en el que
en un inicio habia solo una habitacion, comparteimdluso el bafio que estaba en la
casa de adelante, hasta que mediante refacciomhegeindizan ambas propiedades. En
autos la demandada adjunt6 también facturas arebneade materiales de construccion
y registrando ese domicilio en la de octubre/1999.

Alli nacieron Natalia (1982), Diego (1985), Hug®86) y José
(1989) conforme dan cuenta las actas de nacimigm®®entadas en las que la madre
como denunciante registra el domicilio en este iginhel

En el expediente traido como prueba por el cugbtes. Rome-
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ro demandaron el desalojo (Expte. N° 68230 iniciadseptiembre/2011) surge que la
primera cédula tramitada fue devuelta sin diligandado que atendio el actor (Pablo
Romero) y le informé al Oficial Notificador que Rana Blanco se encuentra en el
fondo del inmueble. En la segunda oportunidad,ealmetificada de la demanda en
febrero del 2012 Ramona Blanco afirma que "tierreat® porque vive en el inmueble
hace 33 afos".

De las declaraciones testimoniales producidas enngsmo
expediente surge lo siguiente:

-Lidia Suarez (fs. 101) afirm6 conocer a las padesde que
llegd al barrio; que vivian adelante Alejo con Rgsatras Ramona (respuesta a las
preguntas 12 y 13); que cuando vinieron todos gaos Hizo piezas para estar comoda”
(respuesta a la sexta pregunta).

-Lorena Balcazas vecina de Ramona desde hace 30dgio
que ella vivia atras y que hace 4 afios la misma migjoras (0 sea seria en el 2009)
(respuesta a la séptima pregunta) y que Rosa #@elente de la casa (respuesta a la
pregunta trece).

-Ramén Gauna expres6 que "el abuelo de Ramona eivia
parte de adelante con su esposa y la Sra. Ramaiazewi la parte de atras con su mama
y los chicos” (respuesta a la pregunta 12) y quea@dé a Rosa Gonzalez, que vivia
delante de la casa con el Sr. Romero, agregandesdaSra. le deciamos Lochi"

(respuesta a la pregunta 13).



Al momento de efectuar el reconocimiento judicial 82 del
expediente del desalojo) se dejo constancia ddgldeste: ‘Al llegar al inmueble
objeto del presente reconocimiento se puede obsdavaxistencia de un porton de
rejas para ingresar al pasillo de aproximadament@sidiez metros luego del cual y al
fondo del mismo se encuentra ubicada la viviendb.fidalizar el pasillo nos
encontramos con una galeria de techo de chapa d& zonstruida hace
aproximadamente tres meses junto con un contraggsigual perimetro. Ingresando a
la propiedad se puede observar un bafio y cocinadyasntotalmente instalados y
construidos en su totalidad hace un afio. Al comstinen el interior de la vivienda se
observa una construccion perteneciente a la cas@ir@ria de varios afos
perfectamente delimitada de la construccion de ra@aiueva, parte en la cual se
pueden observar dos habitaciones y en medio de amnb@erramiento de una puerta
anteriormente existente en el lugar, cerramientde egue se efectud_-segun

manifestaciones de la demandada y ratificada poaatdr, luego de que este ultimo

procediera a quitar la puerta y reja que existiaanugar. Cabe aclarar que si bien
esta puerta, anteriormente existente, comunicabalaocasa establecida en la parte
delantera, la misma no se usaba para ingresar a.eBbda vez que si bien el bafio lo
compartian con la casa habitacion existente adelapt ingreso a dicha morada lo
efectuaban por una puerta establecida al costadgopt el frente de dicha propiedad.
Lugar en el cual hoy existe una construccion y mde aproximadamente 70
centimetros que delimitan a la casa trasera de tapgdad lindante al frente,
construccion que efectia la actora de autos..."

En mayo de 2011 Rosa dond el inmueble a su hijonjeto ///
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Pablo y Marcelo Romero actores de autos (ver indaregistral de fs. 14), reservandose
el usufructo vitalicio, tiempo durante el cual 8egexpresaron los actores en la
audiencia videofilmada- visitaban a su madre erdamicilio, esto es, la parte de
adelante del inmueble.

En septiembre/2011 los Sres. Romero demandan alogtes
primero -sin individualizar que solo es por la pamtasera del inmueble- el que fue
rechazado por la defensa de posesion deducida pecionada.

En abril/2012 la demandada promovio demanda denpesdn
adquisitiva la que fue desestimada, decision quefiromd la Camara. En esa
oportunidad se destaco la falta de certeza respleckm causa de la posesion, esto es, la
falta de pruebas sobre la cesion de la parte deleble sobre la que reclamaba
derechos.

En octubre/2019 Pablo y Marcelo demandan a Ramaomanis
Blanco la reivindicacion de la totalidad del inmigela la que califican de "ocupante”
sin titulo ni derecho a poseer, sin mencion algaria historia 0 a su version de los
hechos sobre como sucedieron para que se llegumi del conflicto.

Entonces, conforme los hechos acreditados, Ramonesra
continuadora de la posesion sino que ingreso -jooiosu madre- a la parte trasera del
inmueble en 1982 cuando tenia 20 afios y tuvo aisephijo.

Como ha dicho este Superior Tribunal en los juictes

prescripcion adquisitiva tiene una relevancia esgpda version de los hechos que



propone quien pretende adquirir el dominio de umueble invocando la configuracion
de los presupuestos legales previstos al efecto ga€l en si la pretension involucra la
historia personal o familiar del actor como la bdieln objeto de litis, y ello asi porque
de este modo la prueba a producir gozara de maywgrmr conviccion en la medida
que la corrobore (STJ Ctes Sent. Civ. N° 175/2024).

En autos tenemos una historia que puede recosgraita luz
de los 2 procesos (el de desalojo promovido porcMary Pablo contra Ramona y el de
prescripcion iniciado por esta ultima contra ambars,los cuales ambas demandas
fueron rechazadas) de los cuales las pruebas pdaduen ellos podran ser valoradas
como trasladadas (art. 231CPCC), conjuntamentéasorbrantes en estos autos.

Y conforme la resefia valorativa efectuada anteeotm
tenemos que este inmueble objeto de litis fue aidigupor el abuelo de la demandada y
la abuela de los actores mientras se encontrabawiv@ndo, que el boleto de
compraventa fue suscripto por el primero y la és&ifue otorgada en favor de la
segunda. La demandada ya habia ingresado a latizadea del inmueble antes de que
fallezca su abuelo y en el -al menos desde la feohgue tuvo su primer hijo (1982)-
transcurrié toda su historia familiar hasta el motoeen que recibe la demanda de
desalojo, 29 afos después. En 1999 ya hizo algef@snas que probd con facturas de
compra de materiales a su hombre y denunciandalestilio.

A la fecha en que Rosa dona a sus nietos el inmusblsu
totalidad (2011) Ramona ya habia vivido en la padsera mas del tiempo previsto
para poder adquirirlo por prescripcion adquisitivabiendo incluso cerrado el canal de

comunicacion entre ambas partes del bien, sin giilsiera efectuado reclamo alguno
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al respecto, lo que pone en evidencia su animadegp para si, con independencia de
la otra parte.

Como corolario de lo expuesto correspondera adhaitilefensa
deducida por la demandada y, en su mérito, recltaz@manda.

VIl.- Con respecto a las costas considero que dado &xton
del conflicto y contando los actores con un titddopropiedad que incluye la totalidad
del inmueble pudieron haberse creido con dereditigar con lo cual correspondera se
impongan por su orden en todas las instancias.

VIIl.- Por lo expuesto y si este voto resultare compaxtmo
mis partes correspondera admitir el recurso exdmaario de inaplicabilidad de ley
deducido por la demandada y, en su mérito, cassertencia de Cadmara impugnada.
Costas por su orden en todas las instancias coaftonexpuesto en el considerando
VII. Devuélvase el depdsito econdmico. RegularHosorarios de los Dres. Milagros
Itati Billordo Cafiete (por la recurrente) y Ser@orvalan (por la recurrida) en el 30%
de lo que oportunamente se les regule por la lavorprimera instancia, como
monotributistas.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDEN-/

TE DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice




Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice

No comparto el orden de votacion con fundamentolaen
Resolucion Administrativa N° 54/25. Comparto laatetia de la causa y concluyo con
la misma solucion propuesta.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR_ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

En mérito del precedente Acuerdo el Superior Trithude
Justicia dicta la siguiente:

SENTENCIA N° 50

1°) Hacer lugar al recurso extraordinario de iregililidad de
ley deducido por la demandada y, en su mérito, rcisasentencia de Camara
impugnada. Con costas por su orden en todas l@naiass conforme lo expuesto en el
considerando VII. Devuélvase el deposito econoni€pRegular los honorarios de los
Dres. Milagros Itati Billordo Cafiete (por la re@nte) y Sergio Corvalan (por la
recurrida) en el 30% de lo que oportunamente seelgsle por la labor en primera

instancia, como monotributistas. 3°) Insértesetifiqaese.

Dr. LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ
Presidente
Superior Tribunal de Justicia Corrientes
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Dr. GUILLERMO HORACIO SEMHAN
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. FERNANDO AUGUSTO NIz
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. EDUARDO GILBERTO PANSERI
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. ALEJANDRO ALBERTO CHAIN
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dra. MARISA ESTHER SPAGNOLO
Secretaria Jurisdiccional N° 2
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