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En la ciudad de Corrientes, a los veintisiete iasdlel mes de marzo de dos mil
veinticinco, estando reunidos los sefores MinisttelsSuperior Tribunal de Justicia,
Doctores Fernando Augusto Niz, Alejandro Alberta(h Guillermo Horacio Semhan,
Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidencia del ldis Eduardo Rey Vazquez,
asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. 8éarksther Spagnolo, tomaron en
consideracion el Expediente N° Z12 - 18956/14, takdo: "AGUILAR
FRANCISCA C/ ELISEO GARCIA S/ PRESCRIPCION ADQUISIT IVA" .
Habiéndose establecido el siguiente orden de \@tadoctores Guillermo Horacio
Semhan, Fernando Augusto Niz, Luis Eduardo Rey MézgEduardo Gilberto Panseri

y Alejandro Alberto Chain.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

SE PLANTEA LA SIGUIENTE:

CUESTION

¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR

EN AUTOS?

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice

l.- En este procesbrancisca Aguilardemandé la prescripcion
adquisitiva veinteafal del inmueble individualizasmun el plano de mensura N° 2983-

O como Chacra N° 48 ubicado en la Primera Seab#dla localidad de San Luis del



Palmar (Corrientes) contra su titular registraliseo Garcia (fallecido), habiendo
compareciendo en su representacion suHigalina Garciag quien contesté la demanda
reconviniendo por reivindicacion.

El Juez de primera instancia no admitio la pretangsie la
actora e hizo lugar a la reivindicacion, condenaad®a restitucion del inmueble dentro
de los 10 dias de quedar firme la decision, bagocipimiento de ordenarse el desalojo.

Il.- La Sala IV de la Camara de Apelaciones Civil y Crniad
de esta ciudad confirmé la decision, con costasapélante.

La fundamentacion que expuso se sintetiza a cadian.

a) Que en los juicios de prescripcion en los quenseda la
posesion por mas de veinte afios se admiten divprsabas pero no puede basarse
exclusivamente en la testimonial. En este casajuifos testigos afirmaron conocer a
la actora y que poseia el inmueble por mas de @8, &$a prueba no fue corroborada
por documentos suficientes. Las fotocopias simptesentadas como algunos informes
de la Municipalidad y otras entidades no aportavafor probatorio, ya que no
cumplieron con los requisitos legales formalesndodolos en ineficaces a los fines
probatorios y en consecuencia no se conformo labarcompuesta exigida por la ley
14.159 para esta clase de procesos.

b) Que en el caso considerd acertada la valoracesiugfda de
la prueba de declaracién de parte de la demandadpue sus respuestas no fueron
contradictorias al tiempo que la apreciacion hgobrala Jueza no resulté absurda por
ende no hay perjuicio alguno para el recurrente.

c) Que el mérito otorgado a la inspeccion oculardiusrrecto,
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ello asi por cuanto ese reconocimiento del lugaijzado por el secretario del juzgado
si bien demostro efectivamente la posesion acidd dctora no asi la antigiiedad de su
posesion. Por tanto, no proporcioné evidenciasigmiies sobre la posesion durante el
tiempo necesario para usucapir.

d) Que asimismo en casos como estos -de prescrimatiheben
analizar las pruebas con prudencia, ya que en estoss deben acreditarse con certeza
los hechos para que el juzgador pueda admitirrizadda.

Que entonces, por no haberse acreditado la exdadivde la
posesion por el plazo de 20 afios para adquirioelimio, compartio la decision de la
instancia anterior de rechazar la accion.

En cuanto a la reivindicacion y dado que el inmeeddta a
nombre de Eliseo Garcia, ya fallecido dijo queresponde admitirla en favor de su
hija Fidelina Garcia, a estar los herederos legitios para ejercer las acciones reales de
los bienes que les perteneciere a la sucesion.

lll.- Contra dicha decision la accionante interpuso elirs®
extraordinario de inaplicabilidad de ley sub-exameatribuyendo a la sentencia
impugnada los vicios de absurdo en la valoraciola geueba y la erronea aplicacion de
la ley.

IV.- El remedio intentado se interpuso dentro del plegal,
con satisfaccion de la carga econdmica y se daigéra una sentencia definitiva, mas

no habilita la instancia extraordinaria. Explico.



V.- En primer término, destaco el criterio amplio qpéica el
Superior Tribunal para evaluar la suficiencia de éscritos en que se interponen y
fundan los recursos extraordinarios civiles, sinjadede tener presente -como
docentemente lo explicara CARRIO- que hace al lmj@ewicio del derecho de defensa
tratar no solo que el Tribunal oiga al justiciald®mo que entienda bien lo que éste dice
(COomo argumentar un caso frente a un TribunBev. Jus., v. 25, pp. 43 y ss,
especialmente pp. 50/51).

El articulo 407, segundo péarrafo, del ordenamieadgetivo
establece que el escrito de interposicion del secaktraordinario de inaplicabilidad de
la ley debe estaiundadq de manera que dmaste a si mismpara demostrar que la
sentencia recurrida haya violado la ley, aplicad6reeamente la ley o incurrido en una
causal caracterizante de la doctrina del absurdo.

En tal sentido, es doctrina de este Superior Tabyrtambién
de la postura del Maximo Tribunal del pais, queotedcrito recursivo debe contener
una critica concreta, circunstanciada y prolijaatos y cada uno de los fundamentos
esenciales del fallo apelado (CSJN, Fallos 294-368:418; 303-1366), por lo que es
necesario rebatir todos los argumentos en que rsdafel a quo para llegar a las
conclusiones que motivan los agravios ( CSJN, E&89-218). Caso contrario deviene
sin mas inviable el recurso (CSJN, Fallos 299-382-884; 220; 303:481 y 502; 303-
072y 1025; 304-1048 y otros).

De mediar déficit sobre el particular, es deciresiel escrito
impugnativo no se explica concreta y argumentadesmedmo, porqué y en cual

sentido los vicios que se denuncian han de comsskerinculados en alguna medida /
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a los fundamentos del fallel recurso cae en insuficiencia.

VI.- En el planteo recursivo que nos ocupa obsereo,de
pronto, que la justiciable recurrente se ha linutadeproducir argumentos criticos que
ya habia expuesto en su apelacion ordinaria, siarba cargo, empero, de la respuesta
que ellos merecieron por parte de la Camara desgjoeies.

Asi, en primer lugar, se alza la quejosa alegando ta f#
adecuada valoracion de sus pruebas que segun smdent fueron claves y
demostrativas de la posesion del inmueble por rmadfos, tales como el formulario
de catastro, informes catastrales y municipaleseh@as de pagos de impuestos y
testigos. Insiste en sostener que a pesar de ladabie prueba documental y
testimonial se desestimo su demanda sin justificaci

A estas cuestiones que han sido analizadas partefa quien,
principié explicando respecto de la prueba docuaienie se trataban 'tefotocopias
simples, sin ningun valor probatorio... y por tanto as prueba corroborante...”
Luego y siendo mas especifica aun seflalén cuanto a la nota de fs. 48, tampoco es
prueba corroborante porque es una comunicacionadmisma actora solicitando a la
Municipalidad de San Luis del Palmar que no acqggos municipales...yy agrego
que "... El informe de la DPEC de fs. 276/280 nada adeegues... segun sus
registros, a partir del 26/06/2017 el inmueble gemedidor a nombre de Aguilar
Francisca..."y la demanda fue interpuesta con mucha antersbiétiael afio 2011. Por

altimo”...El informe de la presidencia de la comision vatide saneamiento urbano



(fs. 292) dice que Aguilar Francisca es usuariad#e2004 a la fecha. Informe que no
prueba la posesion con animo de duefia de nuestosaac.”.

Igual razonamiento efectué con relacion al Inforohe la
Municipalidad -fs. 379/383- del cual surgié que p@Eyos son efectuados a nombre de
Fidelina Garcia y de Francisca Aguilar -de acuexda base de datos del afio 2013- y
atendiendo a la fecha de interposicion de esta gason datos irrelevantes a los fines
de este proceso.

Por ultimo, afadié que el informe de la DirecciomalG de
Rentas -fs. 326/328 y fs. 367/370- no se refideeactora Francisca Aguilar. Concluyo
entonces que las testimoniales rendidas en nadanfugvaladas por las pruebas
documentales aportadas a la causa y respecto dedkes hizo referencia la quejosa en
su planteo.

VIl.- Luego, cuestiona que la sentencia no evalud
adecuadamente la prueba de declaracion de patendendo que se consideraron
algunas de las respuestas y no todas las brindedesel tribunal. Respecto de este
punto, destaco que la Alzada fue contundente &andjue la Jueza solo transcribioé en
su fallo la respuesta que le resultd relevantefes@ndo también que no hubo
contradiccion entre ellas para finalizar diciendoe gla magistradd'...no emite
apreciacion alguna que sea absurda ni contradietotl, por ende correspondia el
rechazo de ese puntual agravio.

Por dltimo, la Camara se refirio a la prueba dpension ocular
remarcando lo que resulté relevante de ella, hdoiem detalle pormenorizado de la

descripcion del lugar que llevé a cabo el secre@ei juzgado y dijo compartir la apre-
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ciacion de la jueza de grado en el sentido de riipedadd'...demostrada la posesion
actual y efectiva de Aguilar, pero no la antigiedida misma..."

VIIl.- Vale destacar que -como hemos dicho en precedentes
anteriores- la tarea del Juez es analoga a lastetibdor en algun punto, con lo cual es
sumamente importante la version brindada por lé&epam la medida que se procura
corroborar con las pruebas aportadas y ello asincEdo no en su mayor credibilidad
(STJ Ctes. Sent. Civ. N°141/2024).

En el caso de autos la actora en su demanda irelagjércicio
de una posesion por parte de su padre AnastacieAgis. 02 y vta.) y que al fallecer,
ella le sucedio junto a su hermano Gabino Aguilaapuego indicar -ante la autoridad
policial- "...nosotros ocupabamos dicha propiedad hace massent anos.. (fs. 28)
pero sin precisar fecha de ingreso al inmuebleegdual realizar la presentacion ante el
intendente de la municipalidad (fs. 48) se aludidglazo de 40 afios en el bien objeto
de litis, sumado a que no sefala la falta de ceraibn de prueba alguna.

A esto se suma que ni siquiera se marcO -mucho sneao
acredité- en qué fecha fallecié su padre, como phraenos poder alegan supuesto
de accesion de posesiones. Este instituto, adnetidouestro derecho (art. 2474 Cad.
Civil; actual art. 1901 CCyC) permite al poseedatual unir su posesion a la de su
causante a fin de completar el plazo legal de ppesgén (Borda, "Derecho Civil-
Reales", T. 1, p. 381; Salas-Trigo Represas, "@o@igil Anotado”, T. Ill, p. 331).

Para que ello suceda, no basta con la prueba geljugdico,



sino que es necesario que el poseedor rinda pdeslus actos posesorios propios y los
de su antecesor de modo que resulte acreditadorgilieniento del plazo legal. Lo que
tampoco acontecio

Y hay mas, aun en el supuesto que se entendieralague
constancias agregadas a fs. 29/30 dieran créditovexrsion de la actora -respecto de la
posesion ya ejercida por Anastacio- carecen de walsolo por tratarse de una simple
fotocopia sino también por no contener sello algdaborganismo ante el cual aquel
hubiera realizado la declaracion jurada en el afid51respecto del inmueble en
cuestion.

Oportuno es recordar que si bien las fotocopiaqretipio no
tienen ningun valor como prueba, en nuestro ordesrdm juridico rige la libre
apreciacion por el juez, por lo que puede meritodo medio de prueba, si constituye
este, un medio factible o no, de valoracion. (SiesCSent. Civ. N°42/2024).

IX. En consecuencia los agravios nuevamente traiohssaancia
extraordinaria enfocan en el andlisis del matgniabatorio, soslayando que de ellos la
Alzada efectué un examen concreto con lo cual podeafirmar que el objeto del
recurso deducido tiene por fin revisar esa decjsontraer nada nuevo, no existiendo
entonces queja alguna que resulte admisible puestiedio y la conclusion de la Alzada
se encuentran ajustadas a derecho.

Cabe concluir asi -en anuencia con el criteridadeanteriores
instancias- que la actora no ha logrado demostrpos$esion publica, pacifica, continua
y por accesion -0 union- a la de su padre, poegbdo de 20 afios que fija la ley (arts.

2524 inc. 7°, 2351, 4015 y 4016 del Cédigo Ci\tla sido clara y reiterada la postura /
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de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, tabkeser que "la comprobacion de
tales extremos debe efectuarse de manera inso$pecblara y convincente. Ello asi,
toda vez que la posesion veinteafal constituye ediorexcepcional de adquisicion del
dominio” (Fallos: 123:285; 284:206; 291:139).

X.- Por todas esas razones y en la medida que todagragos
de la recurrente reproducen los argumentos exmuestooportunidad de apelar, sin
rebatir la respuesta que al efecto ha brindado llmd&, deviene manifiestamente
inadmisible el recurso intentado.

Por ello y si este voto resultare compartido commlayoria
necesaria de mis pares, correspondera sin masratedgtaadmisible el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley deducidon costas a la recurrente y pérdida
del depdsito econdmico. Sin honorarios para ladetrde la actora por lo inoficioso de
la labor cumplida (art. 3 ley 5822).

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR

PRESIDENTE DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio

Semhan, por compartir sus fundamentos.



A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice

No comparto el orden de votacion con fundamentolaen
Resolucion Administrativa N° 54/25. Comparto laatetia de la causa y concluyo con
la misma solucion propuesta.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR_ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice

Comparto el resultado arribado por el Ministro mimnvotante.
Coincido con la sintesis del fallo de Camara y \dags expuestos en el escrito
recursivo, como asi también con la declaracion mdmisibilidad del recurso
extraordinario de inaplicabilidad de la ley integpto.

Disiento, sin embargo, con lo expresado en el @enahdo
X en lo que respecta a la no regulacion de horawgrara la abogada de la parte
recurrente por lo inoficioso del trabajo profesiotiamplido.

Considero que no obstante que se ha declarado isiatimel
recurso extraordinario existe labor profesiondldiie debe ser tarifada.

Asi el art. 3 de la Ley 5822 establece dl& actividad
profesional de los abogados se presume de cardmteroso, en la medida de su
oficiosidad, salvo los casos en que conforme exaees legales, pudieran o debieran
actuar gratuitamente™

También debemos recordar que los honorarios tieaedcter
alimentario y constituyen el medio por el cual efpsional satisface sus necesidades

vitales propias y de su familia. Ademas todo tralpapfesional debe ser retribuido, //
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salvo que por su indole sea gratuito, no siend@lesgpuesto de autos.

En este sentido la jurisprudencia ha sefaladodd trabajo
profesional debe ser retribuido salvo que por siola sea gratuito o que una norma
asi lo establezca expresamen{8C Bs. As., diciembre 14-982- Provincia de Bugeno
Aires c. Buonasorte, D.-DJBA, 125-93).

Por todo ello dejo planteada mi disidencia en @8ominos y
considero que corresponde regular los honorariofegionales de la letrada de la parte
recurrente doctora Mariela Viviana Tost Romeaxo,el 30%art. 14 ley 5822) de los
honorarios que se les regule en primera instaeciacalidad de monotributista. Asi
voto.

En mérito del precedente Acuerdo el Superior Trthude
Justicia dicta la siguiente:

SENTENCIA N°58

1°) Declarar inadmisible el recurso extraordinaride
inaplicabilidad de ley deducido, con costas a leumente y pérdida del deposito
econdmico. Sin honorarios para la letrada de laragbor lo inoficioso de la labor

cumplida (art. 3 ley 5822). 2°) Insértese y notiége.

Dr. LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ
Presidente
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. GUILLERMO HORACIO SEMHAN
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes
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