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En la ciudad de Corrientes, alos un dedames de abril de dos mil veinticinco,
estando reunidos los sefiores Ministros del Supdnidyunal de Justicia, Doctores
Fernando Augusto Niz, Alejandro Alberto Chain, @uiho Horacio Semhan, con la
Presidencia del Dr. Eduardo Gilberto Panseri, ecatidad de Subrogante, asistidos de
la Secretaria Jurisdiccional Dra. Marisa Estherg8pk, tomaron en consideracion el
Expediente N° CO03 - 40251/2, caratulad®RAILLARD POCCARD, SARA
ELENA Y ZUBIETA, ALBERTO BENIGNO C/ ELPIDIO R. MONZ ON, MARIO
GUERRERO, CRISTIAN LUIS GUILLARDI, DELICIA CABRAL Y
FRANCISCO GAUNA S/ REIVINDICACION" . Habiéndose establecido el siguiente
orden de votacion: Doctores Guillermo Horacio Semh@ernando Augusto Niz,

Eduardo Gilberto Panseri y Alejandro Alberto Chain.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

SE PLANTEA LA SIGUIENTE:

CUESTION

¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR

EN AUTOS?

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice

l.- En autos se acumularon los juicios de reivindima¢Expte.

N° 40251) y prescripcion adquisitiva (Expte. N° 85 sobre el mismo inmueble



ubicado en calle Mendoza N° 1148 de esta ciuda€Cateentes. El primero (el de
reivindicacion) fue promovido por Sara Elena Beadl Poccard y Alberto Benigno
Zubieta contra Mario Guerrero y Elpidio Monzon (hésllecido) y el segundo
(prescripcion) por Elpidio R. Monzdn contra BraitldPoccard, Zubieta y la sucesion de
Justo José Portillo.

Los actores de la reivindicacion invocaron su condi de
copropietarios y dirigieron la accion contra el paate del inmueble (Guerrero) y su
poseedor (Monzon). La pretension fue resistidaghoidio R. Monzon quien reconvino
por nulidad del titulo de dominio, argumentando tpue€ompraventa por la cual los
actores obtuvieron la titularidad registral del uehle fue fraudulenta.

Por otra parte, Elpidio R. Monzon promovié demaruaa
prescripcion adquisitiva contra Sara Elena Brallleocard, Alberto Benigno Zubieta y
la sucesion de Justo José Portillo respecto al mismueble, alegando haberlo poseido
durante mas de 20 afios.

Ambas causas fueron acumuladas y el Juez de prinsgtaacia,
al fallar rechazo la prescripcion adquisitiva eoHizgar a la demanda de reivindicacion.

Il. - La Sala Il de la Camara de Apelaciones Civil yreccial
rechazo el recurso de apelacion deducido por eEidio Monzén y, en su mérito,
confirmo la decision.

En cuanto aqui interesa la Alzada comenzd por aakdl fallo
de primera instancia, desestimando la alegaciomedekrente sobre la vulneracion del
principio de prejudicialidad penal.

Luego, considero improcedente la nulidad plantgedavion-//
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z6n y destacd que la vendedora, Canteros de Ferestdba debidamente legitimada
para transferir el dominio, al haber sido declatael@dera universal del titular registral,
Justo José Portillo.

Asimismo, ratifico la legitimacion de los actores g reivindicar
la propiedad y, finalmente, consideré adecuadalar&cion de la prueba realizada en
primera instancia en relacion con la posesion iadagor Monzén.

lll.- Disconforme, el Dr. Eduardo E. Monzon deduce rexurs
extraordinario de inaplicabilidad, alegando viodacy errénea aplicacion de la ley. Los
puntos principales de sus agravios son:

1. Insiste en que la sentencia civil no debia hetanientras
estuviera en tramite la querella criminal interpagsor el Dr. Elpidio Monzon contra
los actores, que aun no se ha resuelto.

2. Reafirma la nulidad de la declaratoria de hewsla favor de
la Sra. Canteros de Ferrandi en la sucesion dél®oirgumenta que la nulidad de ese
acto también invalida actos posteriores, como jadichcion del inmueble, la escritura,
la inscripcion registral y la legitimacion de lost@es para reivindicar el bien. Afirma
que la Sra. Canteros de Ferrandi no tenia vocd@deditaria, ya que era hermana de la
Sra. Canteros de Portillo, quien habia fallecidesque su marido, Justo Portillo.

3. Sefiala que si bien su planteo fue desestimaat ianidente
de nulidad, ello solo produce cosa juzgada formaloymaterial. De modo que la

nulidad, afirma, debia haberse tratado en el pteseicio ordinario de conocimiento y



ello no fue realizado en ninguna de las instarmiasias.

4. Critica la valoracidon de la prueba sobre la pdseinvocada
por Monzon y cuestiona que los reivindicantes padignvocar el articulo 2758 del
Cadigo Civil, dado que su posesion derivaba dédtulotilegitimo.

IV.- Aprecio que la via de gravamen fue deducida detto
plazo, se dirige contra una sentencia definitiveog satisfaccion de las cargas tanto
econdmica del depdsito, como la técnica de la siqonede agravios. Con lo cual paso a
abocarme a su mérito o demeérito.

V.- En cuanto al fondo del asunto, adelanto que logvaeg no
resultan idoneos para conmover la decision ersgyisixplico porqueé.

1. Sara Elena Braillard Poccard y Alberto Benigno igté
compraron el inmueble en cuestion en el afio 200diant escritura publica autorizada
por la Escribana Gloria Hebe Rolon de Brianti. lemta fue autorizada judicialmente
mediante Resolucién N° 141 del 17.10.2001 por tareres Juez de la sucesion, Dra.
Adriana I. Carranza de Carrio (ver fs. 70 del Exp&737 "Canteros de Portillo, Juana
Maria y Justo José Portillo s/ Sucesion Ab- Intejtadlonde la vendedora habia sido
declarada unica y universal heredera (Res. N° 2131€6.2001).

El 1.03.2002 Monzon se presento al juicio sucesteidortillo
invocando su condicion de acreedor de la sucespwsgedor de inmueble y, en dicho
caracter, planted por via incidental la nulidadatio lo actuado en el juicio sucesorio
de Portillo (incidente agregado a fs. 116 y sigi@igh Sostuvo, en cuanto aqui interesa,
gue mediante ardid se habia dispuesto la apertlijaicio y declarada heredera a quien

carecia de vocacion hereditaria (Maria Eloisa Gasje
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El 19.06.2002 los compradores del inmueble iniciagbjuicio
de reivindicacion. La demanda, como se dijo, fusistela por Monzon en su
contestacion de fecha 15.04.2003 (fs. 62/63) ysam@sma oportunidad reconvino por
accion de nulidad contra la Escritura de compravangumentando la estafa procesal
antes mencionada, ilicito que denuncié penalmdatedkspués (el 21.04.2003).

Luego, el 22.04.2003 Monzén promovié el juicio de
prescripcion adquisitiva (acumulado al presentejugra oportunidad también relato los
hechos que dieron lugar a la estafa denunciada.

2. En ese orden, lo que inicialmente debe sefialarsgue al
tiempo en que se dicto la Sentencia de primeranog (5.09.2019), el proceso llevaba

17 afios de tramite. Logicamente, ninguna causal geotaia retardar_aun mas el

dictado de la sentencia civil.

No obstante esta obviedad, compulsadas que fuesan |
actuaciones penales surge que mucho antes quezkiil se haya pronunciado, la
cuestion penal que dio origen a la querella peepatata procesal) se encontraba
resuelta. En efecto, ya en el afio 2012 se hab&nadd el sobreseimiento de los Sres.
Braillard Pocard y Zubieta, pronunciamiento queudd firmeza en el afio 2013 (ver
constancias del Expte. 52068/03). Luego, en rataaida otra querella que promovio
Monzon en el afio 2016, la misma se encontraba ipadal desde el 6/9/2017 y
actualmente incorporada al régimen conclusivo sedaisa penales (Expte. N° 144370,

fs. 20); razon por la cual el planteo del recueezd manifiestamente improcedente e //



inoficioso a la luz del regimen establecido enrel®&/75 incisos ay b del CCC.

3. Continuando con los agravios, ingresaré al tenduiaede la
cuestion esto es la nulidad del titulo base dedgepsion reivindicatoria.

Como vimos, Monzén articuld la nulidad por dos \dagintas:
lo hizo mediante incidente de nulidad en el jusimesorio de Portillo, como también
por reconvencion en el presente juicio de reiviacii@n.

El primero fue desestimado por Resolucion N° 29%etda
28/08/02, siendo luego ratificado por la CamaraAgelaciones mediante Resolucion
N°462 de fecha 10/12/03. Todo lo cual se encuditree (ver fs. 128 y vta. 148/149
del juicio sucesorio, expte. n° 38373) y por tamttanzado por la preclusion.

En cuanto al planteo de nulidad que obra en estas@ones,
forzoso es concluir que la misma no resulta efpaaa obtener el efecto pretendido.

En efecto. La escritura publica no ha sido cueatianen sus
formas, ni se ha invocado ningun vicio instrumergal orden a los requisitos y
solemnidades exigidos por la ley. Lo que se reclasda ausencia de un elemento
esencial referente a uno de los otorgantes del, aciocretamente el derecho del
vendedor para disponer del bien. Vicio, que selastn la esfera del juicio sucesorio
de Portillo y, mas especificamente, comprendergutarizacion que confirio la Jueza
mediante engafio (segun se alegd) a quien caredi@reéehos hereditarios. Entonces, el
planteo de nulidad se encuentra ligado directamanke figura de estafa o fraude

procesal que no ha sido acreditado en autos.

En estas condiciones, mal puede objetarse lareggion de los

actores para intentar la accion de reivindicaajmenes acreditan su derecho con un/
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titulo que le confiere el domino de la cosa y, @blo, el derecho a recuperar la
posesion.

4. En relacion con este punto, este Tribunal ha kstialo de
manera clara y reiterada que el hecho de que gbramlor no haya recibido la posesion
del inmueble no impide que pueda interponer unaadelia de reivindicacion.

La doctrina legal del Superior Tribunal, alineada ta corriente
autoral y jurisprudencial consolidada a partir gidnario de la Camara Civil de la
Capital Federal en el emblematico cd#acadini, Roque (suc.) c. Maleca, Carlos"
(1958), sostiene que el comprador, aun sin haldside la posesion, puede reivindicar
el inmueble al subrogarse en los derechos del dendeonf. STJ efiCardozo Otero,
Daniel C/ Aguas de Corrientes S.A. y Estado de lavP de Corrientes s/
Reivindicacion; sentencia N° 63 del 30/07/201€astagne, Jorge Omar y Daran De
Castagne, Maria Itati ¢/ Pablo Rufino Medina S/\Raidicacion’, sentencia N° 56 del
09/08/2016; "Danuzzo Delfino, Maria Emma C/ Danuzzo, Aida Beatis/
Reivindicacion (Ordinario),’ sentencia N° 76 del 07/09/2017, entre otrasp Estdebe
a que el articulo 739 del Cédigo Civil y Comerdalla Nacién (CCCN) -antes articulo
1196 del Cadigo Civil- faculta al acreedor a ejetoglos los derechos y acciones de su
deudor, salvo los que sean inherentes a su perd@iaa través de este traspaso
implicito de derechos y acciones de los antecesaréss sucesores, estos Ultimos
pueden ampararse en la posesion del causante yiabbgitimacion para reivindicar el

bien.



En este contexto, la Unica opcion viable para eladelado para
evitar la accion promovida por quien presentadité propiedad era demostrar que
habia poseido el inmueble durante el tiempo estaupor la ley para configurar la
usucapion larga (arts. 1899 CCCN y 4016 del Codigdl). Sin embargo, a pesar de
sus esfuerzos argumentales, no logré hacerlo.

Repéarese que Monzon afirmé haber ejercido la pasedel
inmueble mucho antes del fallecimiento del titukegistral, pero nunca especifico las
circunstancias, ni la forma en que lo hizo. Su d@milegacion fue que el Sr. Portillo le
otorgd la posesion de la fincairi perjuicio de continuar habitando la misma hasta
muerte, ocurrida el 20 de julio de 200(Qfr. escrito de demanda, Expte. 40215). Esta
alegacion resulta evidentemente inadmisible, ya, guientras el propietario siga
ejerciendo la posesion inherente al dominio (&6@62del Cadigo Civil, hoy art. 1941
del CCCN), no puede coexistir en nuestro dereclsgdsesiones iguales y de la misma
naturaleza (art. 2401 del Codigo Civil, hoy art13@el CCCN).

5. Este déficit inicial vuelve inoficioso el resto thes criticas
expresadas por el recurrente para justificar suvsces posesorios sobre el inmueble
pues, en el mejor de los casos, recién podria habecado la misma luego del
fallecimiento del titular registral. Hecho ocurrjdmdomo se menciono, en el afio 2000.
Es decir dos afios antes de que los actuales @opgepromovieran la presente accion
de reivindicacion.

En este sentido, no puedo sino coincidir con laksefd por la
Jueza de primera instancia cuando concluye querasbas aportadas al proceso

demuestran que el Dr. Monzén tenia a su cargonfargstracion del inmueble, pero no
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la posesion del mismo. Incluso el poder otorgadcepeefior Portillo al Dr. Monzén, al
qgue refiere el escribano D'Ambrosio en su declaraef. fs. 364/365), fue motivado
por la situacién de salud del sefior Portillo y,sedijo, era un poder general para
asuntos judiciales y administrativos. Es deciirs@dba a la administracion del bien, no
a actos de disposicion sobre la posesion o propiddbinmueble.

6. Asi es como advierto que la Camara, al confirnhdal® de
primera instancia, no prescindié de dar un tratatoi@decuado a la controversia, ni
omitié apreciar comprobaciones concretas de laacgusn consecuencia, no incurrié en
violaciéon o errénea aplicacion de la ley como aegelyquejoso.

VI.- Por los fundamentos aqui expuestos y, si esterestdtare
compartido con la mayoria de mis pares, correspandechazar el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley deducida &lectrénica por el Dr. Eduardo E.
Monzoén. Con costas al vencido y pérdida del depdsdondmico. Regulando los
honorarios de los letrados intervinientes doctoEdtuardo E. Monzon (por el
recurrente) y Néstor Osvaldo Vallejos (por la reida) en el 30% de los honorarios que
se les fije por la labor en primera instancia. (&4 ley 5822), todos en calidad de
monotributistas.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitiracio

Semhan, por compartir sus fundamentos.



A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR

PRESIDENTE SUBROGANTE DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI,

dice

No comparto el orden de votacion con fundamentolaen
Resolucion Administrativa N° 54/25. Comparto laatetia de la causa y concluyo con
la misma solucion propuesta.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR_ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

En mérito del precedente Acuerdo el Superior Trthude
Justicia dicta la siguiente:

SENTENCIA N°64

1°) Rechazar el recurso extraordinario de inapiicka de ley
deducido via electronica por el Dr. Eduardo E. MomzCon costas al vencido y
pérdida del deposito econdmico. 2°) Regular los ohemios de los letrados
intervinientes doctores Eduardo E. Monzon (por edurrente) y Neéstor Osvaldo
Vallejos (por la recurrida) en el 30% de los honosaque se les fije por la labor en
primera instancia (art. 14 ley 5822), todos endealide monotributistas. 3°) Insértese y

notifiquese.

Dr. EDUARDO GILBERTO PANSERI
Presidente Subrogante
Superior Tribunal de Justicia Corrientes
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Dr. GUILLERMO HORACIO SEMHAN
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. FERNANDO AUGUSTO N1z
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. ALEJANDRO ALBERTO CHAIN
Ministro
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dra. MARISA ESTHER SPAGNOLO
Secretaria Jurisdiccional N° 2
Superior Tribunal de Justicia Corrientes



