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En la ciudad de Corrientes, a los siete dias del mes de abril de dos mil
veinticinco, estando reunidos los sefores MinisttelsSuperior Tribunal de Justicia,
Doctores Fernando Augusto Niz, Alejandro Alberta(h Guillermo Horacio Semhan,
Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidencia del ldis Eduardo Rey Vazquez,
asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. 8éarksther Spagnolo, tomaron en
consideracion el Expediente N° 112 - 73792/1, cdéadb: "INCIDENTE DE
NULIDAD EN AUTOS: BAEZ GAWLIK, NESTOR OSVALDO C/ CA SANOVA
DE RAVENAU, ANA MARIA Y RABENAU, FEDERICO G. S/ EJE CUTIVO" .
Habiéndose establecido el siguiente orden de \@tadoctores Guillermo Horacio
Semhan, Fernando Augusto Niz, Luis Eduardo Rey MézgEduardo Gilberto Panseri

y Alejandro Alberto Chain.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

SE PLANTEA LA SIGUIENTE:

CUESTION

¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR

EN AUTOS?

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice

l.- Este incidente fue promovido pllaria Esperanza Ravenau

-en calidad de heredera de sus padres Federictei@wol Ravenau y Ana Modesta



Cazanova de Ravenau- tendiente a que se declatdidad de todo lo actuado en el

juicio ejecutivo sequido contra aquellos -por habeiundado en un titulo falso- que

culmind con la subasta de un bien inmueble (pr@uede Federico Guillermo

Ravenau). A su vez, también solicitd la aplicadi@nlas sanciones previstas en el art.
45 del CPCC por malicia procesal.
Se presentaron los incidentadd®oberto Enriquez y Neéstor

Osvaldo Baez Gawliken calidad de ejecutantes) y la adquirente esulbmstalreresa

Araujo, quienes opusieron excepcion de prescripcionfaltke de legitimacion.
Luego de un pedido de informes al Registro dertgiPdad

Inmueble aparecen en escena_los sucesivos comesati®itas unidades funcionales del

edificio que se construyod en el inmueble subastado.

El Juez de primera instancia desestimo las exceesip decreto

la nulidad de la subasta, limitando sus alcandes &jecutantes, dejando a salvo a la

adquirente en dicho acto (Araujo) por no poder itape el conocimiento de la causal
de nulidad sustancial al haberse respetado el gira@nto formal. Asimismo dada la
existencia de subadquirentes de buena fe y a tdméyoso convirtio la obligacion
primitiva de retrotraer el dominio del bien a laat®nar dafios y perjuicios.
Disconforme con la decision Unicamente apelo lalamdista.
Il.- La Sala IV de la Camara de Apelaciones Civil y Cuniaé
hizo lugar parcialmente al recurso de apelacionigigepusiera el Dr. Rojas Busellato,

en representacion de Ravenau y, en consecuentéadex los efectos de la nulidad a

los posteriores adquirentes gue se hubieran peel®@ proceso, a quienes también

hizo extensiva la condena, con la salvedad de epi@nsresponsables en el porcentaje /
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que les corresponde en la propiedad horizontal.usmplas costas a todos los

incidentados.

lll.- Para asi decidir la Camara principié destacando lgue
Gnica apelante habia sido Rabenau y que, por emdby firme a esa instancia la
declaracion de nulidad, como la condena a Enrigugaez Gawlik.

Que en el caso losfectos de la nulidad por tratarse de un
supuesto de venta de cosa ajafecta tanto a los adquirentes de buena fe, colos a
subadquirentes que hayan adquirido a titulo onedidmdo a que la venta se realiz6 sin
la intervencion de la titular del derecho.

Sefalo que, mas alla de que durante la vigenci@dalgigo Civil
este tema habia dado lugar a controversias tearspecto del tipo de ineficacia que
traeria aparejada la nulidad de tal acto, lo ciegaue el Codigo Civil y Comercial
establecio expresamente -en su art. 392- que easel-como el traido a resolver- los
subadquirentes no pueden ampararse en su buen#tidoyoneroso si el acto se ha
realizado sin la participacion del titular del ddre. Entonces esa operacion declarada
nula proyecta sus efectos aun contra los tercexdmiena fe y a titulo oneroso, quienes
no cuentan asi con la proteccién que anteriorngigponia el art. 1051 del CC.

Con relacién a la obligacion de restityidado que el inmueble
fue modificado con mejoras significativas ya quesdiicd un edificio de dos pisos y
unidades funcionales, sostuvo que su restitucicienmbseria imposible y gravosa. Por

ello, referencio que esa obligacion seria sudttor el pago de un monto equivalente



a su valor al momento de la desposesion, en ladia@ones que esa oportunidad se
hallaba el inmueble.

Anadié también que disponer lo contrario, ademasedaltar
impracticable, causaria perjuicios a los tercembukna fe (actuales propietarios de las
unidades funcionales) como a la nulisdicente peégida hacerse cargo del pago de las
mejoras.

En cuanto a las costas -remitiendo al modo en geedsuelto
el recurso- las impuso a los sucesivos adquireniese opusieron a la pretension de la
incidentista, ademas de a los ejecutantes originale

IV.- Disconformes con la decision tanto Ravenau, como |
adquirente en subasta y los sucesivos compradaetse los cuales se encuentran los
actuales propietarios de las unidades funcionaiéspusieron recursos extraordinarios
de inaplicabilidad de la ley, conforme se reseigais@amente.

V.- El Dr. Diomedes Guillermo Rojas Busellato patracido a
Zulma Esperanza Solis Ravenau (nulisdicentegrgumenta el recurso, conforme las
razones que sintetizo seguidamente:

Que la Alzada a poco de analizar las constancias dausa
concluyo -acertadamente- en extender los alcaneesadcondena a los terceros
adquirentes del inmueble; no obstante ello erragwdl que el Juez de la instancia
anterior- al reemplazar la devolucion del bien stddo por una indemnizacion
equivalente al valor del mismo. Menciona que candegision la Camara entendié que
no se violenta el principio de congruencia y quspoasabiliza a su parte por no haber

llevado a cabo actos idéneos que fundamenten al@dé devolucion del inmueble.
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Cuestiona el razonamiento que llevo a decidir ensestido el
cual, afirma no es coherente con las constancihprdeeso como tampoco puede
fundarse en atribuirle a su cliente algun tipoesponsabilidad por no haber evitado y/o
impedido que se lleve a cabo en el lugar la coositha de un edificio.

Continua diciendo que se le atribuyo cierta degadiano haber
solicitado se cautele el inmueble o se constatestado en aguel momento en que
formulé la nulidad. Sin embargo, expone, lo queas) por alto es que la Sra. Ravenau
no lo habitaba ya que aquel era propiedad de slrepgue se encontraban fallecidos,
en consecuencia no tenia conocimiento de nadasie&ido sino hasta que se abrio el
juicio sucesorio y se pidio el informe al Regisimla Propiedad Inmueble.

Ademas sostiene la ejecucion se llevé a cabo elungado de
la Ciudad de Resistencia (Chaco) y las notificaesogue se disponian se realizaban en
el domicilio del inmueble subastado. Y para masekemomento de publicarse los
edictos -y por expreso pedido de los abogados tejeias- los nombres de las partes
fueron consignados con sus iniciales; entoncegdeingposible que aquella hubiera
tenido algun conocimiento del juicio y de la sitidacque estaba ocurriendo respecto
del inmueble.

Esas razones dice -expuestas por la vocal votanigrimero
término- en nada son suficientes como para no adiaitlevolucion del inmueble y
creer que la decision del Juez a quo en ese sdn&da correcta. Asegura que las cosas

deben volver a su estado anterior, sin que elloifgige para su parte enriquecerse sin



justa causa, ya que lo pretendido es la devoludednnmueble y la demolicion de los
construido.

Agrega que la decision carece de fundamentaciom aleéno
explicar por qué su parte debe aceptar una indexidiz que no pidid y para mas
ejecutarla contra deudores cuya solvencia desconoce

Que lo correcto hubiera sido que la decision paotejla Sra.
Ravenau dada su falta de intervencion en la mamibbudulenta y que la orden de
indemnizar los dafios ocurridos sea a favor dedatos adquirentes de las unidades
funcionales construidas y de aquella.

Afade como mas gravoso aun que la condena (enocealtt
considera el equivalente al valor del inmueble amanto de la desposesion) es que no
contempla los mas de 21 afios en que se vio pridataiso y goce del fundo en
cuestion. Todo ello justamente por haberse optamtoupa condena que no solicito,
privandola también de solicitar una reparaciongraeque comprenda el lucro cesante,
la pérdida de chance y el dafio moral entre otroxemios. Concluye este aspecto
alegando en que si la ejecucion principal es ragdmo asi también la subasta las cosas
deben retrotraerse al estado anterior, ordenarsipgevolucion.

Se quej6 también por la falta de condena solidaridos
apoderados de los ejecutantes a quienes consalataén responsables de los actos
viciados, pues nada hace suponer su falta de coremtd respecto a que, las personas
ejecutadas estaban fallecidas ya que bastaba paracaejar sus nameros de
identificacion para haberlo advertido, sumado a tpao el tramite del proceso puse en

evidencia la participacion de aquellos en la maaidlicita (ya en la diligencia del ///
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mandamiento de intimacion de pago y embargo no remn&ré a las personas
ejecutadas, claramente por la razon de que eseansuedomicilio real y aun asi la
ejecucion continud). Y como si eso fuera poco esqréos ejecutantes no cobraron su
deuda del importe que surgié de la venta en sulpastsa poco de acreditada la suma
se presentd en el proceso el abogado de la Muhiapade Resistencia reclamando
tributos debidos del inmueble, siendo el profediapuee representaba a la comuna el
mismo que lo hacia por quien ejecutd el pagaréorites esta mas que clara la
maniobra ilicita y por esa razén y con fundamentoet art. 344 los abogados
intervinientes deben hacerse cargo de su despaalij@r profesional.

Finaliza criticando la imposicion de costas coracin a las
excepciones que los incidentados interpusierormafido que no es valido que
aquellas sean cargadas por ambas partes -comddn®el Juez de primera instancia-
ya que al haber sido rechazadas son ellos los sjueem la condicion de vencidos vy,
por ende, deben soportar sus consecuencias. Igegl fiprmula respecto de las costas -
por su orden- impuestas en la segunda instancia.

VI.- Luego la Dra. Maria Claudia Farizano, como patracie
de la Sra. Teresa Araujo -adquirente en la subasta- articula los recursos
extraordinarios de inaplicabilidad de la ley, natide inconstitucionalidad con los
fundamentos que sintetizo seguidamente.

Se agravia de la afectacion a sus derechos camstiales,

calificando de incongruente la extension de lostetede la nulidad decretada de la



ejecucion principal a la subasta realizada, cudadonisma no habia sido planteada, ni
debidamente sustentada en el proceso. Expone gaegpa una subasta judicial sea
anulada, debe existir un vicio que afecte a alglsos requisitos legales del acto y un
interés juridico que lo justifique. En este casmsa presento tal vicio ni irregularidad
alguna.

Invoca al caso la proteccion del adquirente de &ueny a
titulo oneroso contenida en la norma del artid@61 del Codigo Civil (antes de la
reforma de 2015) la cual lo protege, incluso cuaet@cto sea declarado nulo o
anulable y que conforme a este articulo, los efed la nulidad de la ejecucion no
pueden alcanzar al acto de la subasta, dado @qugeirente actu6 de buena fe.

Aduce la inaplicabilidad del Codigo Civil y Comeatide la
Nacion pues comenzo a regir el 1 de agosto de 2pitdnces mal pudo el fallo basarse
en normas -particularmente el articulo 392- questaban vigentes en el momento en
que ocurrieron los hechos, ya que todo sucediGs atgeesa fecha, bajo la legislacion
del viejo Cadigo Civil. Sin dudas expone que pate easo, deberia haberse aplicado el
articulo 1051 del Cdédigo Civil de Vélez Sarsfietfle protege a los adquirentes de
buena fe.

Afirma que esta aplicacion retroactiva infringe etdros
garantizados por la Constitucion Nacional, comdezecho de propieddgdrt. 17) y el
debido procesgart. 18), al estar prohibida la retroactividadiaeleyes en el articulo 7
del Cdédigo Civil y Comercial.

Por todo ello concluye en que el fallo viol6 prpios

fundamentales como el derecho a la defensa, ela@boceso, la igualdad ante la ley y
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el derecho de propiedad que estan protegidos pGoietitucion Nacional ademas de
ser arbitrario y carente de fundamentos validogijueano se basa en el derecho vigente
en el momento de los hechos.

VIl.- La Dra. Fenicia E. A. Barrios interpone dos recsrde
inaplicabilidad de ley en nombre y representaci@ Mhbria Cristina Iribas de
Desimoniuno y el otro poEduardo Pablo Ruberto (ambos adquirentes posteriose
a la de la subasta y transmitentes de los actualpsopietarios), calificando en ambos
a la sentencia de arbitraria y violatoria de localos 18 y 17 de la Constitucion
Nacional.

Los agravios de manera similar en ambos recursquisden
resumir en estos principales puntos:

1. Aplicacion retroactiva del nuevo Codigo Civil:le§a la
erronea aplicacion del nuevo Cdédigo Civil ya quesfeetivizO de manera retroactiva,
afectando situaciones previas a su entrada en.\Aggumenta que el juicio ejecutivo,
la subasta y la compra del inmueble ocurrieron lejoigencia del anterior Céodigo
Civil. Afirma que la ley no puede tener efectosaattivos segun el articulo 7 del
nuevo Cadigo Civil, por lo cual, asi como fue dikiael fallo, viola derechos
constitucionales, como el derecho a la defensadgrcho de propiedad. Sostiene que
la sentencia de Primera Instancia fue correctaledaa el Codigo Civil anterior.

2. Equivocada atribucién de responsabilidad a trepradores

de buena fe: asi es arbitraria al condenar tamdbién Sra. Araujo -adquirente en la



subasta- como a los compradores que la sucedi@moheghos ocurridos en un juicio
previo. Expresa que la Camara asume que ellostenizgocimiento del juicio y de los
incidentes asociados al inmueble, lo cual no edocieos compradores no fueron
informados de su existencia cuando adquirieromdpipdad, por ende no se los puede
responsabilizar por actos en los que no intenamielya que la compra fue legal, a
través de escritura publica y con informes redestrgue garantizaban la titularidad de
los vendedores. Argumenta que esta decision gémszguridad juridica, ya que pone
en riesgo la proteccion que tienen los compradalrasiquirir bienes a titulo oneroso y
de buena fe.

3. Interpretacion erronea del articulo 392 del ou&odigo
Civil: sostiene que dicha norma establece que éosathos reales de los terceros sobre
inmuebles adquiridos de buena fe son validos, é¢acep casos de fraude. La Camara
aplicé este articulo de manera incorrecta, ya @secbmpradores desconocian los
problemas legales previos al momento de su corip@one que la sentencia confunde
la titularidad registral con el derecho real, cuaed realidad los compradores actuaron
de buena fe al adquirir la propiedad de los suosditulares registrales, por lo tanto no
deben ser responsables de actos previos en lasoquegticiparon.

Recalca que los verdaderos responsables de ladudig juicio
ejecutivo y la subasta son Baez y Gawlik, los ablogaque intervinieron en esa
ejecucion y el Juez que permitio la maniobra.

Reitera e insiste en que los compradores de beena fuvieron
ningun vinculo con esos actos previos y, por lototamno deben asumir

responsabilidades por ellos.
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Cuestiona la falta de la debida intervencion egiraeion la litis
con los verdaderos responsables, quienes delbsgfandeclarados culpables de las
acciones que llevaron a la nulidad.

Afade también que por todas esas razones, no poncks a los
compradores posteriores hacerse cargo de las ecostakimporte correspondiente a la
restitucion del valor del inmueble.

Finaliza sosteniendo que la sentencidola derechos
constitucionales como la defensa en juicio, eldlproceso y el derecho de propiedad,
al obligar a los compradores de buena fe a pagaupdanmueble que adquirieron
legalmente y sin tener conocimiento de las irretpdaes previas.

VIIl.- A su turno, la Dra. Maria del Rosario Almirdn,
representando Babio Santiago Zamparo -propietario actual de unidd funcional-,
se queja de la sentencia dictada, agraviandos@@oticas razones a las que fueron
planteadas por la Dra. Fenicia E. A. Barrios enrdpresentacion invocada y ya
resefladas en los considerandos que anteceden,gadosie remito por razones de
economia procesal.

IX.- Luego la Dra. Gladys Isabel Gersbach, ejerciendo el
apoderamiento otorgado pokntonio Carbone -propietario actual de unidad
funcional-, interpuso los recursos extraordinarios de nulelathplicabilidad de la ley.

Con relacion al primero impugna el fallpor considerarlo

arbitrario y carente de fundamentacion, invocando vulneraciéon de garantias



constitucionales, como el derecho a la defensajebldo proceso y la propiedad.
Precisa que la decision no deriva de un analigswatio del derecho aplicable y genera
una situacion de gravedad institucional, afectamaeolo a las partes involucradas, sino
también a la comunidad en general, por la insegdrjdridica que envuelve.

Denuncia la violacion al principio deretroactividad de las
normas, ya que los hechos ocurrieron durante kaneig del Cédigo Civil de Vélez y
no del Cddigo Civil y Comercial de la Nacion (CCCNanifiesta que la ley aplicable
en este caso debe ser la del Cédigo de Vélez delige los hechos de la causa, como
la subasta judicial, ocurrieron antes de la enteadaigor del nuevo codigo en agosto de
2015. Agrega que, aplicando la correcta legislacitos derechos de terceros
subadquirentes de buena fe no debieron verse dfscper la nulidad, ya que actuaron
con la debida diligencia al adquirir la propiedad.

X.- Por ultimo, las Dras. Lidia Beatriz Torres RomgriMaria
del Carmen Guadalupe de Fresneda, representanbiigeel Potapczuk, Nuria
Susana, Orlando Darioy Juana Nicolasa Guillen -propietarios actuales de
unidades funcionales-centran también sus embates en diversos aspetaognados
con la aplicacion del Cdédigo Civil y Comercial de Nacion, la proteccion de los
derechos de los adquirentes de buena fe y la éxteds la responsabilidad por actos
ajenos a los compradores posteriores a la subasta.

Asi sus puntos claves son: 1. Que la Camara haadpli
equivocadamente el Cadigo Civil y Comercial de laciin (ley 26.994) de forma
retroactiva, cuando los hechos y actos en cuestcamrieron bajo la vigencia del

Cadigo Civil anterior, entonces segun el princiggirretroactividad de la ley (articulo
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7 del Cadigo Civil y Comercial) la aplicacion denlaeva normativa es inapropiada. En
particular impugna el uso del articulo 392 del mue&vddigo Civil y Comercial,
invocado como fundamento para sostener la nuligaldslactos, ya que dicho articulo
no existia al momento de los hechos. La senterstidietada la califican de arbitraria
por vulnerar derechos constitucionales, como eéater de defensa en juicio y la
propiedad. 2. Que los compradores de buena f#yl@ oneroso no podian conocer las
irregularidades del juicio, ni de la subasta. Emsezuencia, considera injusto que se les
haga responsables de la nulidad de actos en loaau@ervinieron, pues compraron
los bienes cumpliendo con las formalidades legale@nfiando en la seguridad juridica
de los titulos registrados, revisando su titulatigabteniendo informes legales. 3. Que
no corresponde la extension de los efectos de lidadudel juicio principal a los
compradores posteriores a la subasta quienes ticigemon en el juicio, ni fueron
responsables de su nulidad. 4. Por ultimo que pengan costas a los adquirentes de
buena fe, quienes no participaron en el juicioanisaron su nulidad. Resalta también la
importancia de la seguridad juridica y la fe publiegistral en las transacciones
inmobiliarias, afirmando que las escrituras pulsliea que se basan las compraventas
tienen plena validez, ya que no fueron impugnadiasdarguidas de falsedad y deben
ser respetadas como parte de la confianza en@insisegistral.

Xl.- Los recursos extraordinarios fueron deducidodrdeael
plazo legal, en contra de una sentencia definitican satisfaccion tanto de las cargas

técnicas de la expresion de agravios cuanto decdadenica del deposito. Paso a



pronunciarme sobre su mérito o demérito.

Xll.-  En primer lugar, los recursos de nulidad e
inconstitucionalidad deducidos por Teresa Arauguitan inviables.

La primera de esas vias extraordinarias, no hafsidada de
manera autonoma trasluciendo en todo momento wcttelbgico de valoracion de las
constancias del expediente, que constituye un mgravopio del recurso de
inaplicabilidad de la ley, razon por la cual cop@sdera atenderlo por esa via.

Con respecto al de inconstitucionalidad cabe dastqge esta
dado para la correccion de los posibles errorespgeda contener una sentencia final
padecidos al decidir una cuestion constitucionaladerovincia de Corrientes (Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Gamtes, articulo 420).

En otras palabras, la ley procesal ha instituidopmsente
recurso con mayor amplitud incluso que a los demésrsos extraordinarios en razén
de que -por medio de él- el Superior Tribunal gjexe funcion tutelar de los principios,
derechos y garantias que la Constitucién Provimstzblece.

En la presentacion que nos ocupa, en primer llgamgravios
residen en disposiciones contenidas en leyes rele®y no provinciales y, en segundo
término, no se denuncia qué articulo concreto d€dastitucion Provincial se ve
violentado. Es decir, no esta planteado, ni fuedibe caso constitucional local alguno,
con lo cual carece de andamiento que justifiquke demite.

XIll .- Distinta es la suerte de los recursos de inalplicad de
la ley en cuanto invocan erronea aplicacion deyadonforme seguidamente expongo.

En primer término, corresponde aclarar el enfoquiosl plan-/
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teos introducidos a la luz de las decisiones jathsi adoptadas en primera y segunda
instancia y las actuaciones cumplidas en estos gquata con ello determinar en primer
lugar que legislacion resultaba aplicable a la tidresiebatida.

Asi, tenemos que en la causa caratuld&tez Gawlik, Néstor
Osvaldo ¢/ Casanova de Rabeanu, Ana Maria y RabEgadarico G., S/ Ejecutiveén
el afio 1999se mandd llevar adelante la ejecucion.

En octubre de 2000se llevo a cabo el remate del inmueble
embargado -propiedad de Federico Guillermo Raversendo la adquirente en la
subasta Teresa Araujo, quien a su vez lo transfirid

En agosto de 2003Maria Esperanza Ravenau (heredera del
titular registral del inmueble subastado) promalipresenténcidentemediante el cual
obtuvo la declaracion de nulidad de la subastaadewo Unicos responsables a los
ejecutantes (quienes no apelaron), lo que luegongdiado por la Camara al extender a
los actuales propietarios cuestion que es la geacgentra bajo analisis.

XIV.- En ese quehacer, advierto que la Camara omiticdabor
el tema planteado por la apelante a la luz degialicion vigente al momento en que se
sucedieron los hechos antes descriptos.

Es que advierto en primer término que el art. 7 AEICN

establece que la nueva ley se aplica a las conseiesade las relaciones y situaciones

juridicas existentes y en este caso los hechosdiamido con anterioridad a la entrada

en vigencia del Cédigo Civil y Comercial.




La Dra. Aida Kemelmajer de Carlucci, en relacionlaa
situaciones y relaciones regidas por leyes impasinacidas de actos entre particulares
como seria el sub examine, realiza la siguienténdién: a) constitucion, extincion y
efectos ya producidos al momento de la entradagemeia de la nueva ley, se rigen por
la vieja ley; b) constitucidbn en curso, extincioinano operada, efectos aun no
producidos, se aplica inmediatamente la nueva ley.

Considero que el primero de los supuestos es tglasd es el
que acontece en autos.

Es decir, las situaciones ocurrieron durante laniga de la ley
mucho tiempo antes de la entrada en vigencia asianGodigo.

Sin embargo, conforme fuera expuesto por los reotes, las
cuestiones fueron resueltas equivocadamente agdaca los recortes que marca para
el caso el articulo 392 del vigente Codigo Civitgmercial.

En definitiva, lo que sucede en autos constituyéenomeno de
supervivencia de la ley antigua (art. 7°, in fird @CCN.) en tanto y en cuanto la
situacion de ese régimen de fondo al respecto fivestTodos los derechos reales o
personales trasmitidos a terceros sobre un inmupbleuna persona que ha llegado a
ser propietario en virtud del acto anulado, quedsin ningun valor y pueden ser
reclamados directamente del poseedor actual, sabs derechos de los terceros
adquirentes de bueno fe a titulo oneroso, sea & aalo o anulable..." (art. 1051,
texto segun la ley 17711).

Siendo asi, preciso es determinar_quienes debiesen

considerados terceros adquirentes de buena féuladneroso para poder invocar la /
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proteccion que al efecto les otorgaba la noma meada, con lo cual corresponde

abocarnos a analizar minuciosamente las constaobrasites en autos a esos fines y

efectos.

XV.- Segun surge de estas actuaciones, en oportunidad de

llevarse a cabo la subasta del inmueble en el 8id,da compradora resultd tener

vinculo con el mismo apoderado que venia intezmicdd en nombre y representacion

de uno de los ejecutantes (a fs. 66 de la cdBsaz Gawlik, Néstor Osvaldo c/

Casanova de Rabenau, Ana Maria y Rabenau Federic®/GEjecutivo”, se agrego
copia de poder general por el cudléstor Osvaldo Baez Gawlike otorgd
representacion a favor de Maximino Facundo Varagrl@s Guillermo Varas,
Maximino Facundo Varas (h) Javier Héctor Marcelo Zapata y Edgardo Marcelo
Fernandez Lugotircunstancia ya denunciada por la hoy nulisdicaht@terponer su
recurso de apelacion (vide fs. 858 del presenteyostener”...si la cadena de
adquirentes de buena fe comienza con el Sr. Rubartxe de toda explicacion logica
porque no se extendio también los alcances derigeseia a la Sra. Araujo, que luego
de adquirir el inmueble en la subasta se hizo pagte la causa conociendo
perfectamente las actuaciones y las irregularidades se venian produciendo, no
pudiendo soslayarse que uno de los abogados dgtatante es el yerno de la Sra.
Araujo y esta a su vez es patrocinada por su hlja.lo que no fue objetado por la
contraria y la sentencia recurrida no se expidi@sgpecto.

Entonces, la Sra. Araujo tenia vinculo con quiea et



representante del ejecutante, ademas de enconpareeinada por I®ra. Claudia
Farizano -fs. 132- (familiar suyo y del abogado ejecutant€pn lo cual, hasta aqui no
podemos afirmar que existié un procedimiento ragemalo formal que podria excluirla
de responder, como sostuvo el Juez de primeranmiata

Y hay mas, tal como también fue planteado en etgso por
Ravenau, del capital restante depositado por Arduggo de la sefia- hubieron dos
retiros, uno de los cuales fue realizado pdbrelMaximino Facundo Varas (h) ésta
vez representando a intereses contrarios, a sibé&tunicipalidad de la Ciudad de
Corrientes y lo fue en concepto de deudas trilagague pesaban sobre el bien. Y otra
situacion no por menos relevante: en aquel podegado por Baez también lo hizo a
favor deEdgardo Marcelo Fernandez Lugoquien sin embargen la subasta se hizo
presente como testigo de tal acto (vide fs. 118).

Entonces ha sido al menos la inconducta del praipogado que
intervino en el proceso como apoderado del ejetaitaiuego en representacion de un
acreedor tributario del mismo, sumado a las defigarles sefialadas en lo que respecta
a los vinculos entre el mismo y quien adquirio, opdien lo patrocind y luego quien dio
fe como testigo.

Estas inconductas encontraron cauce en la indicael
accionar del Juzgado que dio tramite impasiblesastdicitudes en la medida que se
iban sucediendo, como ser, el libramiento de chexuéavor del Dr. Varas -como
apoderado del Municipio- ante la susbsistencia deasterior representacion de
ejecutante en clara contradiccion. No podia valelae el profesional -sin violentar lo

dispuesto en el art. 81 inc. a del LOAJ- represesrial mismo proceso al acreedor eje-
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cutante y a su vez a un acreedor de este ultimoneenos sin siquiera dar ninguna
explicacion al respecto.

Preciso es recordar que en verdad, es un sub pangeneral
del derecho, el de buena fe, derivado del graresnetprincipio de moralidad, el que
corrobora con firmeza e ilumina esa tesis a la adhlero. En efecto; se ha dicho con
acierto que si el Derecho debiera expresarse esalaanorma, acaso la formulacion de
mayor riqueza seria la que impusiera a las persaoagportarse de buena fe.
(ALTERINI, Jorge Horacio, La buena fe y los prejagante las adquisiciones a titulo
gratuito, Anales de la Academia Nacional de Deregli@iencias Sociales de Buenos
Aires, Afio XLVI, N° 39, 2001, pag. 53).

Por ello, integrando estas ideas, no es razonatsap que
Araujo pueda invocar buena fe, porque obsta aql& ha sido compradora en una
subasta producto de una ejecucion que ha llevaelargd como apoderado su pariente
afin, con lo cual no puede ampararse en la gargodaofrece la cautela del articulo
1051 del Cédigo Civil anterior.

Asi y dado que la nulidad declarada de una ejeowddada y
cuyo efectos se vienen recurriendo, ha sido dicéadaos de corregir sus consecuencias
dafiosas no es logico ni justo que de ellas solameat deban hacer cargo los
ejecutantes, sin extender esa condena a Araujcs dadgoarticularidades que fueron
puestas en evidencia en este proceso.

Cabe agregar un dato mas: tanto la Dra. Farizanw g Dr.



Varas vemos que denunciaron en esta causa el ndismuilio legal: el de calle Santa
Maria de Oro N° 274, a fs. 28 y a fs. 132 respantiente. Sin embargo la profesional
comparecia a la causa por la compradora en subéstras que el restante profesional
lo hacia por quien ejecutaba el inmueble.

Las solas constancias obrantes en el expedientanbpara
concluir que el desempefio profesional de los almsgyatkencionados no fue acorde al
decoro con el que debieran ejercer la profesion.

Tengamos en cuenta que el proceso principal -lauején-
transitd completamente sin oposicion alguna haséasg hizo presente la heredera de
los ejecutados promoviendo la nulidad que nos o¢Maaia Ezperanza Ravenala
cual y no es poco destacar lleva mas de 20 afipsoeaso.

Concluyo de esta manera en que -como lo ha dickiaiaara-
los efectos de la nulidad deben recaer tambiéredabadquirente en subasta quien no
estaria en condiciones de invocar la protecciomogrecen los adquirentes de buena fe,
debiendo ser rechazado el recurso deducido poridenanpor no asistirle razén en
derecho.

XVI.- Con respecto a la extensién a los compradores @lla a

le sucedieron y también a los que hoy son propestale las unidades funcionales que

se construyeron en el inmueble cabe sefalar |tesitu

En primer lugar que la equidad como prudencia eraelpo de
la justicia, exige en el caso particular, decidimhedida concreta de lo justo. En ese
sentido la doctrina sostiene que el Juez debe fjiyaequidad, porque su funcién no

es hacer ciencia del derecho en base a especw@a@bastractas sino es hacer jurispru-
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dencia, esto es, usar de la prudencia en la redlizaefectiva del derecho pues el
derecho y la justicia estan sobre la ley positiva.

Es decir, el pronunciamiento -suficientemente fualodaen
derecho- debe representar ademas la solucién @listaso concreto (conf. ROSSI,
Abelardo Aproximacion a la Justicia y a la Equidad. de la Universidad Catolica
Argentina, 2000).

Considero asi en tanto y en cuanto ubicandonoa earmativa
del Codigo Civil anterior -articulo 1051- no se dgterder de vista el interés a tutelar:
el de los terceros adquirentes de buena fe y bténeroso

Segun las constancias del proceso, el bien delleaBaasil N°
1075 de la Ciudad de Corrientes, objeto de la pseie de autos, fue vendido por
Araujo en el afo2002 a Pablo Ruberto, luego este lo enajendé Remo Martin
Desimoni en elafio 2003y este Ultimo en ese mismo afio &Ska. Maria Cristina
Iribas de Desimoni.

Finalmente segun se desprende del informe del Regis la
Propiedad Inmueble (fs. 105/109) el inmueble saoetil régimen de propiedad
horizontal registré como titulares de las unidades funcionale&. Nuria Susana,
Juana Nicolasa y Orlando Dario Guillen (Unidad Funmnal 1 y 10); 2. Fabio
Santiago Zamparo (Unidad Funcional 2 y 13); 3. Lu@na Stella, Fernando Antonio
y Francisco Antonio Tomas Carbone (Unidad FuncionaB); 4. Miguel Potapczuk

(Unidad Funcional 4); 5. Juan Carlos Barbara y ElsaEstela Medina (Unidad



Funcional 5, 6 y 7); 6. Raul Adolfo Silvero (UnidadFuncional 6 y 11); 7. Dora
Graciela Piedrabuena (Unidad Funcional 9y 12).

Asimismo, debe tenerse en cuenta que para seraf@bja no
hay que conocer ni deber de conocer, esto esopteatar esa calidad se debe ser pues
diligente. Esto implica que los sucesivos compraslate la adquirente en subasta no
debieron conocer los vicios sefialados ut supradeiphacerlo si es que se efectuaba un
estudio de titulos.

El estudio en si no les hubiera permitido detelemmanomalias
sefaladas, siendo que el mismo se enfoca en las gascesales cumplidos y las

resoluciones judiciales que los avalan. De esteomibabiendo guardado las formas y

contando los mismos con escrituras publicas delddéeninscriptas corresponde

tenerlos a los sucesivos adquirentes amparados gmotecciéon que les dedica el

Caodigo Civil Velezano y por ende no puede -validateeserles oponibles los efectos

de la nulidad declarada.

XVIl.- Ahora bien respecto del modo de reparar las
consecuencias de tal declaracion y conforme adasretas circunstancias del caso no
existe extralimitacion del tribunal sentenciantaralp estima la accion promovida por
Ravenau como de cumplimiento por equivalente ccenaldm a indemnizar con el valor
del inmueble, en las condiciones y calidades quest&éa al momento de la desposesion
definitiva.

No cabe olvidar que el principio de congruenciandiebase
constitucional pues el limite al sentenciante de miroducir cuestiones

sorpresivamente, respecto de las cuales las partesyan tenido oportunidad de ejer-/
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cer su plena y oportuna defensa, es ineludiblecexig de la garantia de la defensa en
juicio. Pero dicho principio no esta en pugna @matribucion del iura novit curia; el
principio de congruencia se define con precisiamada conformidad que debe existir
entre la sentencia y la pretension o pretensionescqnstituyen el objeto del proceso,
mas la oposicibn u oposiciones y teniendo en cuedotos los elementos
individualizados de tal objeto: los sujetos queikfiguran, la materia sobre que recae y
la causa, o sea, los hechos que delimitan eseoqli@iASP, Derecho Procesal Civil,
Madrid, 1956, p.555, N° 4, ap. IlI).

Entonces, ante la trama compleja de esta litis eama de las
partes reclamaba la nulidad de las actuacionesnt@sraen el proceso principal de
ejecucion desde su promocion por haber tenido dmme un documento apdécrifo hasta
la subasta del bien inmueble hereditario soliciaeqpde sus efectos alcancen ho. solo
a las partes del juicio sino también a cualquiecero que a titulo gratuito u onerosos
ya sea de buena o mala fe lo haya adquirido pa.e&t denunciando malicia procesal
y las otras partes lo resistieron, oponiendo exéepde prescripcion de la accion,
planteando defensa de falta de personeria contarabién falta de legitimacion y todo
ello lleva a hoy mas de veinte afios de tramite.

Entonces, ya el Juez de la instancia de origeegolla Camara
han debido resolver -como lo hicieron- la plenitieddicho objeto litigioso, actuando la
atribucion del iura novit curia para calificar lec&dn deducida como de cumplimiento

por equivalente con abstraccion de la que hubiefactuado las partes y aplicar las



normas de derecho que son atinentes a los heclasaaos e insusceptible por ende de
causar sorpresa alguna al derecho de defensa, lsmiuta prescindencia de su
invocacion o no por los litigantes.

Es que aun cuando la recurrente insista en la devol del
inmueble, conforme hemos concluido en el considiramterior, corresponde proteger
a los terceros subadquirentes, lo que implica [@osibilidad de ordenar la devolucion o
demolicion de lo construido.

De este modo resulta ajustado a derecho la suétitdel bien
por una indemnizacion del valor que represente.

XVIIl.- Respecto de las costas en esta instancia con$itoo
sean impuestas por su orden, dado que en estp@alss particularidades resefiadas no
parece razonable que las cargue en ningun casm&awguien seguramente ha litigado
con la conviccion razonable de contar con dereciedarespalde.

Asimismo dada la solucion que propicio considensesponde
ajustar la imposicion de las costas decretada @oAltada respecto de todas las
instancias ya que no cabe carguen los sucesivasradies de buena fe por lo expuesto
precedentemente.

XIX.- Asi las cosas, estimo necesario dar intervencida a
Unidad Fiscal de Investigaciones Concretas en tyaroexistir dudas respecto del
comportamiento profesional de los abogados queseptaron a los ejecutantes de este
proceso -al basarse en un titulo falso- que culreimda subasta de un bien inmueble
que afectd los derechos de los herederos de sar tiegistral, como asi también de

terceros ajenos a la causa.
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Entonces, corresponde se ponga en su conocimiehto e
desempeiio de los letrados que representaron getmgamntes como asi también de los
participantes necesarios del acto de la publicastaly cuya participacion fue necesaria
para que la transferencia del inmueble se perfeecio

A tal fin deberan remitirsele las actuaciones, tailo, en
cuanto se traté de una situacion altamente sersilblseguridad que debe existir en los
actos de transferencia inmobiliaria que exceds pdates y repercute en la sociedad.

XX.- Por lo tanto, si este voto resultare compartida &0
mayoria necesaria correspondera hacer lugar paenié al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de la ley interpuesto por2l. Diomedes Guillermo Rojas Busellato
patrocinando a I&ra. Zulma Esperanza Solis Ravengucon devolucion del 50% del

deposito y con costas a la vencida. En su mérdiay din efecto el pto. 1. a) de la parte

dispositiva de la Sentencia N° 230 del 10/08/2@@Ade dice'...Extender los efectos

de la nulidad a los adquirentes sucesivos desdeiliasta en adelante. el que debera
leerse"... Extender los efectos de la nulidad a la adgueesn la subasta Sra. Teresa
Araujo..." Hacer lugar a los recursos extraordinarios delicebilidad de la ley
interpuestos por |1®ra. Fenicia Elvira Anahi Barrios en nombre de loSres. Maria
Cristina Iribas de Desimoniy del Sr. Eduardo Pablo Ruberto; la Dra. Maria del
Rosario Almiron en nombre y representacion d&l. Fabio Santiago Zampar; la
Dra. Gladys Isabel Gersbach ejerciendo el apoderamiento otorgado porSel

Antonio Carbone; y las Dras. Lidia Beatriz Torres Romero y Maria del Carmen



Guadalupe de Fresnedarepresentando a I&es. Miguel Potapczuk, Nuria Susana,
Orlando Dario y Juana Nicolasa Guillen En su mérito, respecto del pto. 1 b) de la
parte dispositiva de la Sentencia N° 230 dejarditen extension de la obligacion de
pago a la adquirente en subasta Sra. Teresa Ayaweocar la parte que dice 'las
terceros subadquirentes Eduardo Pablo Ruberto yid@ristina Iribas de Desimoni, y
los actuales propietarios de las diferentes unidadencionales que han tenido
intervencion en este proceso, con la salvedad gtesalltimos estaran obligados en el
mismo porcentaje que les corresponde en la propidaaizontal.”"En todos los casos
con devolucion del depdsito econdémico a los reatesey costas en esta instancia por
su orden. En consecuencia, revocar el punto lou@nto impone las costas de primera
instancia a todos los incidentados y en su reeropaponer Extender las costas del
incidente a la adquirente en subastaDeclarar inadmisibles los recursos
extraordinarios de nulidad e inconstitucionalidackghazar el de inaplicabilidad de la
ley interpuestos por la Sra. Teresa Araujo copagélocinio letrado de IBra. Maria
Claudia Farizano, con pérdida del depdsito econémico y con costdes eencida.
Regular los honorarios profesionales de los Diegmedes Guillermo Rojas
Busellato, Fenicia Elvira Anahi Barrios, Maria delRosario Almiron, Gladys Isabel
Gerbasch y Maria Claudia Farizano en el 30% de losonorarios que se les regulen
en primera instancia (art. 14 ley 5822) al igual que a IBsas. Lidia Beatriz Torres
Romero y Maria del Carmen Guadalupe de Fresneda quienes les corresponde en
forma conjunta. Todos en calidad de monotributigtat 10 ley 5822). Remitir las
actuaciones pertinentes a la Unidad Fiscal de Reney Analisis de Casos a los fines

ordenados en el pto. XIX de los considerandos asgnte.
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A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR

PRESIDENTE DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice

l.- En principio, dejo en claro mi posicion que no pamo el
orden de votacion con fundamento en la Resoluci@miAistrativa N° 54/25.
Comparto la relatoria de la causa y concluyo canitana solucion propuesta en lo que
respecta a la decision de eximir de responsabiledéms propietarios de las unidades

funcionales del bien en litigio y de declarar resgables del dafio a los ejecutantes y a

la compradora en la subasta.
Ahora bien, entiendo que la decision que se prageiqueda a
mitad de camino siendo que del contexto de la ceusszonable es que se extienda el

alcance a los abogados que llevaron adelantedacipm de este pagaré falso.

No encuentro mérito para no hacerlos pasibleslde s&cuelas,

a la vez que estimo que dado el caracter que anwvgendo operadores judiciales re-



posa también sobre ellos el deber de optimizaerigo de justicia, neutralizando los
intentos de ser utilizado como herramienta de faati®dn de intereses personales.
Explicito.

Il.- Siguiendo la linea de la argumentacion desaralied el
voto que me precede, estimo pertinente destacanadgdatos que no hacen mas que
corroborar que se estaba ante una ejecucion imeglgase:

-En 1999 el Dr. José Angel Montafio promueve laugémn,
para luego ser continuada por los Dres. Carlosl€oib Varas y Maximino Facundo
Varas (h) en el Juzgado Civil y Comercial de la Baminacion de Resistencia, Chaco.

-Ahora, conforme surge de las constancias "tfedidente de

Nulidad" al momento de la firma del pagaré (afio 1998) tdrederico Ravenau

(propietario registral del inmueble subastado) cemaonyuge Ana Modesta Cazanova
(DNI 4.689.651) ya habian fallecido muchos afio&satt 959 y 1983 respectivamente).
Sumando una desprolijidad mas, quien aclaré laafiromo esposa de Rabenau
consignd un namero de documento incorrectbg89.651)

-Que al momento de diligenciarse el mandamientintif@acion
de pago y embargo (fs. 31/32 del principal) y sguerida por el oficial de justicia la
presencia de los Sres. Ana Maria Casanova de Ralydrederico Ravenau (reitero ya
fallecidos), fue atendido por una persona que dgo y llamarse'...Maria Ester
Sanchez...,"sin consignarse mayor informacion en el acta.

-Que en esas condiciones la Jueza interviniente \Diia S.
Martinez (a cargo del Juzgado Civil y Comercial lde4ta Circunscripcion de

Resistencia, Chaco) dicté sentencia mandando ledelante la ejecucion, expresando
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en los considerandos "Que el ejecutado no ha comparecido a oponer
excepciones..", sin aclarar a quien o quienes se referia yegparar en las deficiencias
del acto procesal cumplido.

De este modo, ha sido la falta de cumplimiento ae dasos
procesales del modo en que la ley lo prevé estmetée lo que ha permitido que
transite hasta el final la ejecuciéon de un documdalsificado, ya que no se pudo
obviar que tanto la intimacién de pago, como lasesivas notificaciones fueron
recibidas por personas diferentes sin brindar expidon alguna, hasta culminar con el
remate de un bien ajeno.

Es mas, cuando el abogado requirié al Juzgadospernja la
publicacion de edictos del remate expresamenteesicign fue la siguient€...se
autorice al martillero actuante a prescindir de pablicacion del nombre de las partes
en los Edictos a publicarse...5olicitud que el Juzgado admitié (fs. 112/113). El
fundamento en aquel momento del Dr. Varas (h) B "fu.que la publicacion del
nombre de las mismas puede ocasionar a esta p@guinnecesarios..,"razon por
cierto inatendible en cualquiera de estos procesndpos que justamente lo que se
persigue es asegurar la efectiva notificacion dfa tdecision a efectos de aventar
cualquier afectacion de derechos.

Finalmente para completar quien adquiere el biersidrasta
resultdé ser la suegra del Dr. Varas (h), quien tdmise propicia responda, dado el

parentesco intimo y las prohibiciones de la normdahdo al respecto, dejandose a



salvo a los terceros a quienes luego se transfiadn que un estudio de titulos de un
escribano no podria hilar tan fino luego de quaulaasta del bien hubiera sido aprobada
judicialmente, como sucedio en autos.

En consecuencia, estimo corresponde se extiendani@ena a
los Dres. José Angel Montafio, Carlos Guillermo ¥araMaximino Facundo Varas (h)
a fin de que asuman la responsabilidad que les e@gwmo operadores juridicos de
las consecuencias sociales y econOmicas de estaciéje que raya con un
desbaratamiento de los derechos del titular del é&mecuestion.

lll.- Por lo expuesto propicio que en el punto 1) dedeep
dispositiva se consigne: "Hacer lugar parcialmeaterecurso extraordinario de
inaplicabilidad de la ley interpuesto por2l. Diomedes Guillermo Rojas Busellato
patrocinando a I&ra. Zulma Esperanza Solis Ravengucon devolucion del 50% del

depdsito econdmico y con costas a la vencida. Ené&ito, dejar sin efecto el pto. 1. a)

de la parte dispositiva de la Sentencia N° 230L84)8/2022, donde dick..Extender

los efectos de la nulidad a los adquirentes suossilesde la subasta en adelanteel.”
que debera leerse.. Extender los efectos de la nulidad a la adquiesn la subasta
Sra. Teresa Araujo, como asi también a los apoderadk! ejecutante, Dres. José
Angel Montafio, Carlos Guillermo Varas y MaximinocBado Varas (h)'Hacer lugar
a los recursos extraordinarios de inaplicabilidadlal ley interpuestos por: Ara.
Fenicia Elvira Anahi Barrios en nombre de loS$res. Maria Cristina Iribas de
Desimoniy del Sr. Eduardo Pablo Ruberto; la Dra. Maria del Rosario Almiron en
nombre y representacion dsk. Fabio Santiago Zamparo;la Dra. Gladys Isabel

Gersbach ejerciendo el apoderamiento otorgado p@relAntonio Carbone yla Dra.
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Lidia Beatriz Torres Romero y Maria del Carmen Guadlupe de Fresneda
representando a I&res. Miguel Potapczuk, Nuria Susana, Orlando Darig Juana
Nicolasa Guillen En su meérito, respecto del punto b) de la partpoditiva de la
Sentencia N° 230 dejar firme la extension de lagabidn de pago a la adquirente en
subasta Sra. Teresa Araujo, que en este acto isadxtambién a los apoderados del
ejecutante, Dres. José Angel Montafio, Carlos GmitleVaras y Maximino Facundo
Varas (h). Revocar la parte que dice lbs.terceros subadquirentes Eduardo Pablo
Ruberto y Maria Cristina Iribas de Desimoni, y lastuales propietarios de las
diferentes unidades funcionales que han tenidavateidn en este proceso, con la
salvedad que estos ultimos estaran obligados emmisimo porcentaje que les
corresponde en la propiedad horizontaEn todos los casos con devolucion del
deposito econdmico a los recurrentes y costas ém iestancia por su orden.
Consecuentemente, revocar también el punto c aeslaa sentencia en cuanto impone
las costas de primera instancia a todos los intades y en su reemplazo disponer
"Extender las costas del incidente a la adquiremesgbasta, como asi también a los
apoderados del ejecutante, Dres. José Angel Mont&f@los Guillermo Varas y
Maximino Facundo Varas (h)'Declarar inadmisibles los recursos extraordirsade
nulidad e inconstitucionalidad y rechazar el delicabilidad de la ley interpuestos por
la Sra. Teresa Araujo con el patrocinio letradéed@ra. Maria Claudia Farizano, con
pérdida del depdsito econdmico y con costas a feiga. Regular los honorarios

profesionales de los Dre®idmedes Guillermo Rojas Busellato, Fenicia Elvira



Anahi Barrios, Maria del Rosario Almirén, Gladys Isabel Gerbasch y Maria
Claudia Farizano en el 30% de los honorarios que skes regulen en primera
instancia (art. 14 ley 5822) al igual que a IBsas. Lidia Beatriz Torres Romero y
Maria del Carmen Guadalupe de Fresnedaa quienes les corresponde en forma
conjunta. Todos en calidad de monotributistas (4. ley 5822). Remitir las
actuaciones pertinentes a la Unidad Fiscal de Reney Analisis de Casos a los fines

ordenados en el pto. XIX de los considerandos asgmte. Asi voto.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR_ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

En mérito del precedente Acuerdo el Superior Trthude
Justicia dicta la siguiente:

SENTENCIA N° 67

1°) Hacer lugar parcialmente al recurso extraoribnale
inaplicabilidad de la ley interpuesto por2l. Diomedes Guillermo Rojas Busellato
patrocinando a I&ra. Zulma Esperanza Solis Ravengucon devolucion del 50% del

deposito y con costas a la vencida. En su mérdiay din efecto el pto. 1. a) de la parte

dispositiva de la Sentencia N° 230 del 10/08/2@@Ade dice'...Extender los efectos

de la nulidad a los adquirentes sucesivos desdeiltmsta en adelante. el que debera
leerse"... Extender los efectos de la nulidad a la adgueesn la subasta Sra. Teresa
Araujo..." 2°) Hacer lugar a los recursos extraordinariosndglicabilidad de la ley

interpuestos por IBra. Fenicia Elvira Anahi Barrios en nombre de IoSres. Maria
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Cristina Iribas de Desimoni y Eduardo Pablo Ruberto; la Dra. Maria del Rosario
Almiron en nombre y representacion &l Fabio Santiago Zampar; la Dra. Gladys
Isabel Gersbach ejerciendo el apoderamiento otorgado p@relAntonio Carbone; y

las Dras. Lidia Beatriz Torres Romero y Maria del Carmen Guadalupe de
Fresneda representando a loSres. Miguel Potapczuk, Nuria Susana, Orlando
Dario y Juana Nicolasa Guillen En su mérito, respecto del pto. 1 b) de la parte
dispositiva de la Sentencia N° 230 dejar firmeximsion de la obligacion de pago a la
adquirente en subasta Sra. Teresa Araujo y revacparte que dice "los terceros
subadquirentes Eduardo Pablo Ruberto y Maria Questiribas de Desimoni, y los
actuales propietarios de las diferentes unidadescifinales que han tenido
intervencion en este proceso, con la salvedad gtesalltimos estaran obligados en el
mismo porcentaje que les corresponde en la propidaaizontal."En todos los casos
con devolucion del depdsito econdémico a los reatesey costas en esta instancia por
su orden. En consecuencia, revocar el punto lou@nto impone las costas de primera
instancia a todos los incidentados y en su reeropaponer Extender las costas del
incidente a la adquirente en subasta3’) Declarar inadmisibles los recursos
extraordinarios de nulidad e inconstitucionalidackghazar el de inaplicabilidad de la
ley interpuestos por la Sra. Teresa Araujo conagloginio letrado de |®ra. Maria
Claudia Farizano, con pérdida del deposito econémico y con costasvancida. 4°)
Regular los honorarios profesionales de los Diegmedes Guillermo Rojas

Busellato, Fenicia Elvira Anahi Barrios, Maria delRosario Almiron, Gladys Isabel



Gerbasch y Maria Claudia Farizano en el 30% de losonorarios que se les regulen
en primera instancia (art. 14 ley 5822) al igual que a IBsas. Lidia Beatriz Torres
Romero y Maria del Carmen Guadalupe de Fresneda quienes les corresponde en
forma conjunta. Todos en calidad de monotributiéhas 10 ley 5822). 5°) Remitir las
actuaciones pertinentes a la Unidad Fiscal de Reney Analisis de Casos a los fines

ordenados en el pto. XIX de los considerandos asgnte. 6°) Insértese y notifiquese.
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