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En la ciudad de Corrientes, a los siete dias del mes de febrero de dos mil
veinticinco, estando reunidos los sefores MinisttelsSuperior Tribunal de Justicia,
Doctores Fernando Augusto Niz, Alejandro Alberta(h Guillermo Horacio Semhan,
Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidencia del ldis Eduardo Rey Vazquez,
asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. 8éarksther Spagnolo, tomaron en
consideracion el Expediente N° Z09 - 7563/12, aéadb:"PARED PRIMITIVO C/
MUNICIPALIDAD DE MBURUCUYA Y/O QUIEN SE CONSIDERE C ON
DERECHOS S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA (ORDINARIO)" . Habiéndose
establecido el siguiente orden de votacion: Dosto®uiillermo Horacio Semhan,
Fernando Augusto Niz, Luis Eduardo Rey Vazquez, aftlu Gilberto Panseri y

Alejandro Alberto Chain.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

SE PLANTEA LA SIGUIENTE:

CUESTION

¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR

EN AUTOS?

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice

l.- En estos autos se presentd Primitivo Pared gmpvid

demanda de Prescripcion Adquisitiva contra la Mipalidad de Mburucuyd y/o quien



se considere con derechos respecto del inmuebigidadlizado en el duplicado de
Mensura N° 1680-1, en la Manzana N° 186, lote 3adplanta urbana de Mburucuya,
con una superficie total de 2741,27 m2, sin instdip en el Registro de la Propiedad
Inmueble de la Provincia de Corrientes.

Sostuvo que era hijo de Valeriana Riquelme (primige
poseedora por mas de 50 afios) quien en el afio |898édi6 todos los derechos
posesorios gratuitamente, prestando su conforntmmk los hermanos del accionante
(Carmelo Pared, Pedro Fidel Pared, Pabla Santd pdtéda Pared).

Se present6 Flavio Rosendo Molina (sobrino delragiaien fue
tenido como tercero, adujo que desde el afio 2@8i@jla posesion publica, pacifica e
ininterrumpida del inmueble, comportandose comofiduéo que era conocido por
todos los vecinos; que Primitivo Pared, en fech@®%2012, ingres6 al inmueble en
forma violenta, razon por la cual se inici6 el Ex@i° 7.641/12, caratulado: "Molina
Favio Rosendo c¢/ Primitivo Pared s/ Interdicto d=dbrar la Posesion”, que tramito
por ante el Juzgado de Paz de la localidad de Mhyéuy en cual obtuvo sentencia
favorable.

El Juez de Paz de Mburucuya dicté sentencia pgudarechazé
la demanda de prescripcion adquisitiva, con funddémen que no se habia acreditado
la antigliedad posesoria necesaria, ni los reqsigiigidos por la ley e impuso las
costas por el orden causado.

Il.- El Juez Civil y Comercial de Saladas, actuarmmomo
tribunal de Alzada, pronuncio el Fallo N°14 del 82024, por el cual rechazo el

recurso de apelacion del actor e impuso las castancido.
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Para asi decidir principio resefiando los antecedatd la causa
y los agravios.

Refirio a las facultades de los jueces en la veldrade la
prueba y los recaudos que debian cumplirse pamoeedencia de la prescripcion
adquisitiva.

Establecio que se hallaba ante un supuesto dei@tcde
posesiones; que debia probarse no solo los actessqaos del usucapiente, sino
también de su antecesor hasta completar el plgatmente requerido.

Analizé el expediente N°7641/12 en el que se higail a la
demanda y se condeno a Primitivo Pared a rest#ydosesion del inmueble a Favio
Rosendo Molina en fecha 09/09/2016; lo que fue dun@mtado con el mandamiento
de desahucio de fecha 26/10/2017; advirtio queicdhrde la sentencia de grado el
accionante no se encontraba en posesion del inmuebl

Examiné la cesion de derechos efectuada por Vakeria
Riguelme a favor de Primitivo Pared, que habia sgftificado por el Juez de Paz y no
redarguido de falso, por lo tanto hacia plena &alelamente meritué el certificado de
libre deuda y el certificado valuatorio; hizo hipega que debia acreditarse el pago
durante un tiempo razonable para crear la presangi® unido a otras pruebas,
produjera conviccion en el juzgador.

Especifico que el Plano de Mensura a nombre delr doe

aprobado el 27/04/2012, pero en "Notas" se hahigigwado que las mediciones se



hicieron en 2003; considerd que constituia un pogsesorio de caracter formal, ya que
demostraba la posesion y disponibilidad materidl pledio al momento de su
confeccion; pero cuando su elaboracién era recent® prueba resultaba relativa.

Infirid que luego de la celebracion del contrato adsion de
derechos el actor acredito su caracter de contorugella posesion, al menos a la fecha
de la realizacion de las mediciones en el afio o0&l agrimensor Gomez.

Valoro las testimoniales, las constancias del exepeel penal y
encontré que Pared y Molina ocupaban el inmueblel eraracter de duefios y no en
nombre y representacion de Primitivo Pared.

Entendié que aun cuando se considerara que elaoteditd ser
continuador de la posesion de su antecesora, dkdmstrar cabalmente los actos
posesorios tanto de la primigenia poseedora, cahpatiodo de la supuesta posesion
del usucapiente; lo que no encontré probado.

Estim6 que al haber prosperado el interdicto deer la
posesion por parte de Molina, al actor solo le ghadcomo posibilidad juridica para
hacerse del inmueble en cuestidn, probar que ltabi@etado en su cabeza un derecho
de dominio por uso y goce exclusivo publico, paoif ininterrumpido, con animo de
duefio, por un periodo minimo de veinte (20) afinr@res a la promocidon de esa
accion; soélo asi hubiera cabido la posibilidad eelatar adquirido ese dominio y
gestado en su favor un titulo valido para podefindicar el inmueble; lo que no habia
podido probar en el marco del proceso de presoénpadquisitiva.

Concluyd que no podia menos que coincidir con eieseiante

de grado en que la prueba arrimada era insuficeetds fines pretendidos.
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lll.- Contra esa decisién la parte actora interpareurso
extraordinario de inaplicabilidad de la ley arguyemue el fallo ha incurrido en el vicio
de absurdo.

Sostiene que se incurre en arbitrariedad al omndtiar agravios
relacionados a la antigiiedad de la posesion; queesel proceso el expediente SXP-
560 que es ajeno a estos autos y desconocido gar®) que se ha omitido el agravio
respecto a la validez probatoria del pago de intpsegel afio 1963.

Alega que si bien se recepta el agravio referid®laho de
Mensura y se considera las constancias del exgedienal, lo hace de forma sesgada,;
omitiendo la fuerza probatoria de la boleta de pdgdmpuestos del afio 1963, que no
fue impugnada.

Expresa que esa documental, conjuntamente con las
declaraciones testimoniales, conforman la pruebgtEa respecto de la posesion de la
que accede el actor; que solo se refiere al aati de libre deuda del afio 2012;
omitiendo la consideracion de un agravio que carnebguerte de la demanda; tifiendo
el pronunciamiento con arbitrariedad.

Expone que se incurre en yerro al no otorgarle ldaP&anta
Pared el caracter de mera tenedora del inmuebl@opibre y representacion de su
hermano Primitivo Pared; omitiendo valorar la cegi@ derechos que fue reconocida
en el Juzgado; de todo lo cual se desprende qua P&énta intervertir el titulo en el

afo 2012, pero no posee el caracter de duefia daénsenta asignar, por cuanto hasta



ese afo su presencia en el inmueble obedeciarmemaenencia en nombre del actor.

Afirma que el inmueble nunca qued6 abandonado, qureofue
cuidado por los mismos hermanos, entre ellos Pajla, consintieron la cesion de
derechos efectuada a favor de Primitivo.

Concluye que se ha incurrido en omisiones y urexpneétacion
sesgada de las pruebas conducentes para la coresctiacion del litigio, lo que
provoca arbitrariedad en el pronunciamiento; pantol existe prueba suficiente que
acredita tanto la posesion del actor como de scasor.

IV.- El recurso extraordinario de inaplicabilidace da ley
aprecio que fue interpuesto dentro del plazo ledalgido contra una sentencia
definitiva y se ha cumplido tanto con la carga igemle una expresion de agravios,
como la econdmica del depdsito econémico. Correpexpedirme sobre su mérito o
demérito.

V.- Las quejas en si encierran un cuestionamieggpercto a la
valoracion de la prueba y cabe recordar como peemige en la apreciacion de la
prueba son, en principio, soberanos los juecesaslénktancias ordinarias. Goza la
justicia de grado de esta facultad y valoraciéraderueba como regla, porque ella es
tarea privativa de los jueces ordinarios de la @aagna a la casacion, excepto que se
demuestre violacion de la tarifa legal en pruebaadas o absurdo en la apreciacion de
pruebas o elementos de juicios del sistema denl@dtica.

Teoria, la del absurdo, que surgié para evitar guaves y
manifiestas anomalias en la apreciacion de lasbpsugudieran conducir a una

sentencia sin real apoyo en los hechos. Solo@l palmario de sentar conclusiones en
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abierta contradiccion con comprobaciones fehacietdela causa, o con desvio de las
leyes de la ldgica, constituye el absurdo que a#ida apertura de la casacion. En ese
sentido, el Superior Tribunal ha acotado que latroh@c del absurdo comporta una
solucion excepcional en miras de evitar la inigdidgue pudiera contener un
pronunciamiento judicial sobre cuestiones de hepgley por su naturaleza, en principio
estan excluidas en sede casatoria (asi fue dictteph Civ. 24/2012; 70/2021; entre
otras).

VI.- En estos autos el recurrente atribuye omisiéraloracion
sesgada de las pruebas, lo que ha llevado a umdusidm arbitraria. Basicamente se
queja de que se ha ignorado agravios contra leersgat de primera instancia; se
incorpora prueba sorpresiva (Expte. N°SXP-560) yapeecia la prueba en forma
parcializada, en especial las declaraciones en elit@al sin sopesarlas a la luz del
instrumento publico de cesion de derechos que halderipto consintiendolo Pabla
Pared; todo lo cual ha llevado a una conclusiéénea, ya que su parte ha presentado
prueba compuesta respecto de los hechos invocadasiemanda.

Sabido es que tanto la doctrina, como la jurispmade son
contestes en sefialar que en los juicios de usutapgodeben analizar los elementos
aportados con suma prudencia y solo acceder a tlaigpe cuando los extremos
acreditados lleven absoluta certeza al juzgadoreslois hechos afirmados, pues estan
en juego poderosas razones de orden publico, tatrdeade un modo excepcional de

adquirir el dominio, que correlativamente aparajaxtincion para su anterior titular, en



virtud del principio de exclusividad de ese derexdal sentado por el art. 1943 CCCN /
(STJ Ctes. Sent. Civ. 216/2024; entre muchas otras)

De la lectura del fallo, el recurso y compulsadeasactuaciones,
surge que las instancias anteriores (Juzgado dg Bazprimera instancia que actuara
como Alzada), conforme la solucién que han dadoasb, prescindieron de dar un
tratamiento adecuado a la controversia, por cuardgo de efectuar, aqui en esta
instancia, un minucioso analisis de las constard#asste expediente y del N°7641, he
arribado a la conviccion que Primitivo Pared heaeditado la posesion del inmueble
objeto de litis, desde hace mucho mas de veinte ekigidos por la ley, aun antes de
2003 que es cuando dijo Molina que entro en posa@binmueble. Explico

VII.- En primer lugar y siendo que fue introduciclamo agravio
por el recurrente la incorporacion de prueba seipae el Expte. N°SXP-560
mencionado en la "dimension factica" del falloMeeificado en el sistema IURIX y los
mencionados obrados ninguna relacion tienen copredente caso, el demandado
Molina no es parte del mismo, refiere a un inmueli$tinto y ademas aqui no obra
ninguna denuncia de hecho nuevo.

En este contexto soOlo puede inferirse que se tdatouna
referencia erronea, reforzada por la circunstago&luego no existe ninguna mencion
respecto del mismo al desarrollarse los fundametebtallo.

VIIl.- Siguiendo con el analisis y efectuada undoxecion
integral de las pruebas producidas, como adelanéstano que Primitivo Pared, ha
acreditado tanto su posesion, como la de su amtec¥aleriana Riquelme.

Asi se encuentra probado en autos que el inmuehpesee //
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inscripcion registral en el Registro de la Propiedamueble, tampoco poseia
inscripcion en la Direccion General de Catastr@& go el afio 1963 el padre del actor
solicitdé a la Municipalidad ocupar el terreno cortemedor precario, lo que fue
autorizado en fecha 3/10/1963 (ver fs. 5); estofuw impugnado por el tercero,
tampoco la Municipalidad se presentd a formulamgaima oposicion; por lo que no
encuentro elemento alguno para no valorarlo y darlearacter de prueba indiciaria
respecto que desde esa fecha el inmueble estugosesion de Valeriana Rigquelme y
su esposo Pedro Pared.
A ello debemos sumar el comprobante de pago a la

Municipalidad de Mburucuya del afio 1962 (fs. 10g aqu fue tenido en cuenta por
primera instancia con fundamento en que no contabaninguna referencia que lo
relacione con el inmueble, respecto de lo cualgsavad el actor, pero la Alzada no dio
respuesta. Esta valoracion la considero desaceryfadgue debemos situarnos en el
lugar y fecha en que fue expedido (Mburucuya, a#62), maxime que no puede
exigirse referencia a un inmueble, por cuanto elegiobjeto de autos no tenia, ni tiene
a la fecha inscripcion registral, ni tampoco cagdst esa fecha. Siendo que en forma
contemporanea Pedro Pared solicitd autorizaciom meaupar el inmueble puede
relacionarse y que ese recibo de pago se encugrgmanombre, se corresponde con
algun tributo respecto del inmueble de litis y to®@acomo prueba indiciaria a los fines
de la litis respecto del inicio de la posesion parte de la antecesora de Primitivo

Pared.



También tenemos que todas las testimoniales fuepotestes
respecto a que el inmueble desde esas fechas dpadix por Valeriana Riquelme y su
familia, quien vivia alli, donde tenia una casaar& y crecieron sus hijos; es decir que
refuerzan la version de los hechos que dio el attpromover la accion.

Entonces encuentro que hay prueba compuesta respecue
Valeriana Riquelme desde la década del 1960, enmeseento junto a Su esposo,
ocupaba el inmueble con animo de duefia.

Ademas estd acreditado que Valeriana Riquelme ehafe
1/04/1996 cedi6 en forma total y definitiva losetdros de posesion a su hijo Primitivo
Pared (actor). A su vez estd comprobado que losdres de Primitivo prestaron en ese
mismo acto su consentimiento con la cesion efeatuadl es asi que Pabla Santa Pared
(madre del tercero Molina) reconocié que la firnmserta en ese instrumento le
pertenecia (ver fs. 184 del Expte. N°7641/12). Eston da una fecha cierta al inicio
de la posesion de Primitivo, como continuador daolsesion de su madre; la que como
vimos fue expresamente reconocida y consentida Rela Pared, quien luego
pretendiera atribuirse derechos posesorios concadardueiia por mas de veinte afios,
en una actitud totalmente contraria a los propic®sae intentando desconocer la
posesion de su hermano, que habia reconocido lahtezde Paz en el afio 1996.

Llegado a este punto en lo que si coincido conltada es en la
valoracion del Plano de Mensura que fue aprobadel €012, en el que consta en
“Notas" que las mediciones fueron efectuadas @0@8, cuando dijo: "...Asi, es dable
inferir que, luego de la celebracion del contrat agsion de derechos, el actor -

cesionario- en su caracter de continuador de lesi@s del inmueble, al menos a la //
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fecha en que se realizaron las mediciones de laacpnes -2003- por el agrimensor
Walter Luis Gémez, para la confeccion del planondensura N° 1680-I, quien para
realizar la tarea se constituy6 en el lugar...".

Esto también fue corroborado por las testimonigiesen forma
clara y contundente declararon que ese inmueblernamia a Valeriana Riquelme,
quien posteriormente lo cedio a su hijo Primitigojenes ademas detallaron los actos
posesorios alli realizados a lo largo de los afios.

Ahora bien, es cierto que no se acredita contimu&ael pago
de impuestos; pero esa ausencia encuentra explicar varias circunstancias; en
primer lugar se trata de un inmueble que no cuemanscripcion en el Registro de la
Propiedad Inmueble, tampoco contaba con inscripcabastral; en segundo lugar debe
tenerse presente que Valeriana Riquelme era unsorgeranalfabeta, de escasos
recursos economicos, al momento de realizarseslarca favor de Primitivo este vivia
en Buenos Aires y recién regres6 para radicarskllmmrucuya en el afio 2011; ello
explicaria la falta de pago de los tributos quevanael inmueble, en el periodo
comprendido entre que comenzara la posesion deidMaehasta el afilo 2012, cuando
Primitivo hiciera su Mensura y abonara los tribugas gravan la propiedad.

En este orden de ideas, se ha dicho que la usucgpiéde
declararse operada aun faltando la demostraciompatg de impuestos por parte de
quien pretende poseer, pues tiene un valor meransentplementario, ello, claro esta,

cuando la prueba restante resulte terminantemesddive, que "El pago de los



impuestos ha perdido el caracter de prueba deadivia posesion que revestia en el
régimen originariamente instituido por la ley 1@]1%asando a ser un mero acto
exteriorizante del animus domini. (STJ Ctes. Seim. 82/2023; 216/2024; entre otras).

IX. Asi efectuando un andlisis integral de las pase
producidas, esto es, documentales, constanciaBxgde. N°7641/12 (en especial las
declaraciones efectuadas por Pabla Pared en sedh, gestimoniales, informativas y
reconocimiento judicial del inmueble, llego a lanclusion que Primitivo Pared ha
logrado probar que ha concretado en su cabeza rechdede dominio respecto del
inmueble de autos por uso y goce exclusivo publpazifico e ininterrumpido, con
animo de duefio, como continuador de la posesioWValeriana Riquelme, por un
periodo mayor a veinte (20) afios, anteriores &daa en que Molina dijo entrar en
posesion del inmueble (esto es afio 2004 en lagglied la Mensura 971-1).

A esta solucion he arribado luego de efectuar umadan
integral de las pruebas evaluando la corresponalesmtire la version brindada y el
sustento factico en la medida que la corroborara.

En su conjunto y conforme la valoracion efectuantecluyo que
Primitivo Pared ha acreditado los requisitos pargrbcedencia de su accion; esto es
qgue posee el inmueble en forma publica pacificargarrumpida por el plazo que la ley
requiere (20 afos), como continuador de la posaet@dvialeriana Riquelme. Asimismo
la circunstancia que en el afio 2004 Favio Rosendiin®encomendara la realizacion
de una Mensura para prescripcion adquisitiva a @ambne o0 que promoviera un
interdicto de recobrar la posesion (Expte. N°762)L&h el que obtuviera una sentencia

favorable, no cambian la solucién dada al caso.
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Ello por cuanto a esas fechas Primitivo Pared yhiaha
consolidado sus derechos como poseedor con anirdoead®, por mas de veinte afios,
como continuador de la posesion de su madre VakeRaquelme. Es tengo acreditado
y eso no fue refutado por prueba en contrario gteeigicié su posesion en el afio 1963,
luego cedi6 sus derechos en el aflo 1996 a favdPrimeitivo y éste continu6é en
posesion del inmueble al menos hasta el 2003, fechague se efectuaran las
mediciones para la Mensura que se aprob6 en e2@fi® y que sirvidé de base para el
inicio de este juicio.

X.- Conforme todo lo Asi la Alzada al rechazar &anéinda de
prescripcion adquisitiva prescindio de dar un tra¢@to adecuado a la controversia, al
incurrir en absurdo, vicio que la torna descallfieaen los términos del inc. ¢ del art.
407 del CPCC, por lo que corresponde su revocacilande primera instancia y, en
ejercicio de jurisdiccion positiva, hacer lugaraademanda de prescripcion adquisitiva
intentada por Primitivo Pared.

Xl.- Por todo lo expuesto, si este voto es comgarpor la
mayoria necesaria de mis pares, correspondera ligeeral recurso extraordinario de
inaplicabilidad de la ley interpuesto via féorum parparte actora y, en su mérito,
revocar tanto la sentencia de Camara, como la idee@ instancia y en ejercicio de
jurisdiccion positiva: Hacer lugar a la demandaiiptiesta por Primitivo Pared; declarar
adquirido por prescripcion el dominio del inmuelmelividualizado en el Plano de

Mensura N°1680, sin inscripcidon en el Registro dePropiedad Inmueble, Partida



Inmobiliaria Adrema M1-2700-1, ubicado en la Mz.61&ote 3 de la localidad de
Mburucuya, con una superficie de 2741,27m2, qudaliml sur: presunto terreno
Municipal; al oeste: presunto terreno Municipalgate: calle Juan José Silva; al norte:
presunto terreno Municipal, disponiendo sea instripor ante el Registro de la
Propiedad Inmueble a nombre del actor. Declarauiadq el dominio el dia 4 de
octubre de mil novecientos ochenta y tres (4/1@L9Birme que fuere la presente y
vueltas las actuaciones a origen se deberan libsainstrumentos necesarios a fin de
cumplir con las inscripciones registrales y casds$ pertinentes. Con costas en todas
las instancias al tercero vencido y devolucion adighosito econdmico. Regular los
honorarios de los letrados intervinientes doctoResdrigo Ignacio Ruiz (por el
recurrente) y José Edgardo Carballo Sawula (poretrrida) en un 30% de los
honorarios que se les regulen en primera instatadas en calidad de monotributistas
(art. 14 ley 5822).

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL _SENOR

PRESIDENTE DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice
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Que adhiero a la relatoria de la causa y compartsolucion
propiciada por el Sr. Ministro votante en primem#&o, a cuyos fundamentos me
remito para evitar repeticiones innecesarias.

No obstante lo expuesto, en atencion a lo explioitan el
Considerando VII, no cabe soslayar que las refeasnerroneas efectuadas en la
instancia anterior -que no se corresponden corcticado en estos obrados- fueron el
motivo de una de las quejas por la cual la paxtarrioé en instancia extraordinaria.

En virtud de este yerro, corresponde recordar tpereipio de
congruenciaexige que el fallo se fundamente en los hechoshgnesido debidamente
probados en el expediente. En este sentido, la iGrende constancias que no
corresponden al proceso no solo genera una d&hods los hechos, sino que también
afecta gravemente el derecho de defensa de l&spart

Es que el Tribunal de Alzada tiene la obligaciongdeantizar
que la revision de la causa se realice de acuerddos elementos acreditados en el
expediente, de forma tal que las decisiones resuwtderentes con los hechos que
realmente se encuentran en discusion.

Por otra parte, la erronea referencia a expedientscisiones
ajenas al proceso tiene un impacto directo sobdereicho de defensa de las partes y la
correlativa vigencia del debido proceso. El deredhaefensa en juicio no solo implica
la posibilidad de presentar alegaciones, sino tamla certeza de que la decision

judicial se basa en hechos verificables y debidéengmbados en el expediente.



De este modo, la incorrecta mencion de elementos no
relacionados con el proceso impide que las patedan prever, controvertir y, en su
caso, impugnar adecuadamente la decision del aibunlnerando asi su derecho a un
juicio justo.

Conforme lo antes dicho, entiendo necesario recdareal
Juzgado que actué como Tribunal de Alzada, la dehidncion al efectuar el analisis
de los casos sometidos a su consideracion, aselgsede que las soluciones ofrecidas
estén fundamentadas en los hechos y las pruebgsaweos en ese proceso.

Es imperioso que las decisiones judiciales se eust
estrictamente a la realidad procesal, sin que $s®duwzcan elementos ajenos o
equivocados que afecten la justicia del fallo.

Por ello, exhorto al tribunal que ha actuado conlwada a ser
diligente en la valoracién de los hechos que stetesus decisiones, a fin de que se
garantice una solucion procesal ajustada a la dentterial de la causa, respetando
siempre los derechos fundamentales de las padiedebido proceso judicial. Asi voto.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR_ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

En mérito del precedente Acuerdo el Superior Trthude
Justicia dicta la siguiente:

SENTENCIA N°8

1°) Hacer lugar al recurso extraordinario de irghlilidad de la
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ley interpuesto via forum por la parte actora ysemerito, revocar tanto la sentencia
del juzgado de primera instancia que actuara colrad&, como la del Juzgado de Paz
y en ejercicio de jurisdiccion positiva: a) Hacagdr a la demanda interpuesta por
Primitivo Pared; declarar adquirido por prescripci@l dominio del inmueble
individualizado en el Plano de Mensura N°1680, isstripcion en el Registro de la
Propiedad Inmueble, Partida Inmobiliaria Adrema R¥DO-1, ubicado en la Mz. 186,
Lote 3 de la localidad de Mburucuya, con una superfle 2741,27m2, que linda al
sur: presunto terreno Municipal; al oeste: prester@no Municipal; al este: calle Juan
José Silva; al norte: presunto terreno Municip@paniendo sea inscripto por ante el
Registro de la Propiedad Inmueble a nombre det.aafdeclarar adquirido el dominio
el dia 4 de octubre de mil novecientos ochentag (#/10/1983). c) Firme que fuere la
presente y vueltas las actuaciones a origen sedateblerar los instrumentos necesarios
a fin de cumplir con las inscripciones registrajesatastrales pertinentes. 2°) Con
costas en todas las instancias al tercero venciievglucion del depdsito econémico.
3°) Regular los honorarios de los letrados inteevites doctores Rodrigo Ignacio Ruiz
(por el recurrente) y José Edgardo Carballo Saypdala recurrida) en un 30% de los
honorarios que se les regulen en primera instatadas en calidad de monotributistas

(art. 14 ley 5822). 4°) Insértese y notifiquese.

Dr. LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ
Presidente
Superior Tribunal de Justicia Corrientes
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