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En la ciudad de Corrientes, alos  diez dias del mes de febrero de dos
mil veinticinco, estando reunidos los sefiores Miog del Superior Tribunal de
Justicia, Doctores Fernando Augusto Niz, Alejandlifierto Chain, Guillermo Horacio
Semhan, Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidedel Dr. Luis Eduardo Rey
Véazquez, asistidos de la Secretaria JurisdicciDnal Marisa Esther Spagnolo, tomaron
en consideracion el Expediente N° IXP - 5067/17rataéado: "FERNANDEZ
ESTELA MARIS C/ VALLEJOS SAUL Y/O PROPIETARIOS Y/O Q.S.C.C.D.
DEL INMUEBLE PARTIDA INMOBILIARIA K1-490-1 S/ ORDIN ARIO POR
AUDIENCIAS (PRESCRIPCION ADQUISITIVA)" . Habiéndose establecido el
siguiente orden de votacion: Doctores Guillermoadar Semhan, Fernando Augusto

Niz, Luis Eduardo Rey Vazquez, Eduardo Gilbertodeary Alejandro Alberto Chain.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

SE PLANTEA LA SIGUIENTE:

CUESTION

¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR

EN AUTOS?

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice

l.- En este procescEstela Maris Fernandezdemandd la

prescripcion adquisitiva veinteafial del inmuebldividualizado segun el plano de



mensura N° 3556-Z como manzana 75 parcela 4 ddoicsobre calle Apipé entre
Posadas y Misiones en la localidad de Ituzaing@rriéntes, cuyo titular registral es
Saul Vallejogfallecido).

Comparecié el hijo del titular dominialuan Andrés Vallejgs
quien contesto la demanda y solicitdé su rechazaocostas.

El Juez de primera instancia admitié la pretenga@m,entender
que se habian acreditado los presupuestos legalagener por adquirido el dominio
del inmueble e impuso las costas a la demandada.

Il.- La Camara de Apelaciones en lo Civil y Comerciabdato
Tomé desestimo el recurso deducido por el demanglada su mérito, confirmé la
decision, con costas al apelante vencido.

Para asi decidir principio resefiando los antecedede la
causa, el fallo de primera instancia y los agrav@smo aclaracion liminar expuso que
basicamente el centro del razonamiento judicialigmado fue considerar que la actora
logro intervertir el titulo y, con ello, demosttarocupacién por el término de 20 afios a
los efectos de adquirir el dominio.

En ese marco dijo que las quejas se referian dicues de
hechos y prueba razon por la cual, en uso de tattddes que le son propias, haria una
revision general del mérito de la probanzas prathsci

Refirio que en ese sentideernandez presentd: un plano de
Mensura registrado en la Direccion de Catastraeehal6/08/2016 recibos de pago de
agua expedido por COVESA a su nombre siendo laedeaf mas antigua la del dia

18/02/1998y que fuera abonada ¥1/05/1998factura de luz pagada 20/08/1999; ///
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factura de servicio de teledifusora Ituzaingé cencimiento en el me85, 07, 09, 12
del afilo 2001 y mes 09 y 11 del afio 200@tografias a colgrpagos de tasas e
impuestos inmobiliarios correspondientes a los &8, 2009, 2010, 2014, 2015,
2016,abonados en los ai@013, 2015 y 2016.

Sefalo que del informe suministrado por la Sedeet@iectoral
del Juzgado Federal se constaté que el titulastragidel inmueble Saul Vallejos
fallecio el 14/04/1999 y que a requerimiento dau#oridad prevencional su hijo Juan
Vallejos informé que aquel vivia en el domicilio dalle Centenario N° 1836 entre
Corrientes y Posadas de la localidad de Ituzaingo.

Menciono también la existencia en el caso de prtralséadada,
haciendo alusion al expte. Sucesorio N° 7219M8llejos Saul y Oporto Leyva -
Oporto Leyva y Oporto Elsa S/ Sucesion Ab-inteStdtamitado ante el Juzgado Civil,
Comercial y Laboral de Ituzaingd) y su acumulado 1824604/18"Oporto Leyva,
Oporto Leiva u Oporto Elsa s/Sucesion Ab-Intestaa”los cuales entre otros, se
declara herederoJuan Andres Vallejos

Evalu6 que de las declaraciones testimoniales idasor la
actora:Orlinda Ubeda, Victora Salinas, Gladis Elena Osoripdieron cuenta que la
primera de ellas conoce y ubica a la actora emgalrldesde el afio 91 0 92, en tanto que
desde hace mas de 20 afios la testigo que declaggando lugar. También dijeron que
en el inmueble existia una casa precaria. En cum@seorio dijo que esa casa la habia

construido Fernandez hace 15 afios y al ser pretartamo habia ingresado al



inmueble manifestdque el papa de Estela trabajaba con el Sr. Salle)és, y que el
sr. Vallejos le cedi6 ese lugar y que ya le conatiba ellos unos 35 o 40 afios..."

Asimismo hizo mérito de las declaraciones testimlesi de la
demandada y asi tuvo presente guiko Cesar Gomez dijo que la casita existente en
el lugar la construyd Juan Fernandez porque ékkruefnio. LuegdaCarmen Luisa
Lopez, puso en conocimiento que Vallejos le presto eserno a Fernandez, en el afio
83 u 85 aproximadamente. En el momento de decleetgstina Tabaresdijo haber
escuchado una conversacion en la que Fernandgraldegia a Vallejos por el préstamo
del terreno en el que estaba viviendo él y su fantilecho ocurrido mas o menos entre
los afios 1986 y 1989, agrego también que Ferndiatlezid en el afio 1990-1991 y
que Estela vivia alli desde que estaba con suegador ultimoAngel Gervasio Rios
sostuvo que en el terreno vivia el Sr. Fernandedactamilia.

Del mismo modo hizo alusion a la prueba de redomeato
judicial, transcribiendo las descripciones hechas ldgar en el momento de su
inspeccion. Luego indicié que del informe d®OREC la actora es titular del suministro
de energia eléctrica desde el 20/01/1999 y delfgera brindado polCOVESA el
28/04/2021, haciendo saber que se halla habilghdervicio desde el 07/03/1991 y que
lo fue a requerimiento de Saul Vallejos y que ematdualidad se presta servicio
normalmente es Estela Fernandez quien es la titidlsde el mes de febrero del afio
1998.

De todo ese material probatorio, concluyé que ek Jie grado
tuvo por acreditado que el inicio de la posesion parte de la actora ocurrio el

18/02/1998 cuando intervirtio el titulo a travé$ clambio de titularidad del servicio de



Dra. MARISA ESTHER SPAGNOLO Superior Tribunal de Justicia

Secretaria Jurisdiccional N° 2 Corrientes
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

-3-

Expte. N° IXP - 5067/17.

agua a su favor.

Razon6 en ese sentido por cuanto habia surgidoade |
testimoniales ofrecidas por el demandado, quemsu@ble originariamente habia sido
dado en préstamo por Vallejos (fallecido) al padieela actora, en consecuencia esta
ultima estaba obligada a acreditar que de su padg) la interversion del titulo, y ello
acontecio en la oportunidad antes sefialada. Hareoglsiderd que todos sus testigos la
ubicaban en el inmueble desde el afio 1991, 199Mersos hace 20 afios. Que del acta
de constatacion del reconocimiento judicial suggidos actos posesorios realizados en
el inmueble: construccion de la casa de matenigd,mpsee servicio de energia eléctrica,
agua potable, de television por cable y plantacoragias como también los pagos de
los servicios de luz, de teledifusora ltuzaingGytasas e impuestos inmobiliarios.

Aludié que los hechos y actos posesorios no ngaesante
debian ser realizados de manera simultanea en(oafi@ds dado que debian ser
analizados y valorados de manera integral, tal donstituye la ley 14.159.

Finalizé diciendo que ".De la hermenéutica conjunta de los
testimonios citados, llego a la conclusion quera. &stela Maris Fernandez intervirtid
la causal del anterior poseedor e inicia su poses@ el inmueble de autos de modo
continuo, pacifico e ininterrumpido desde el 181@88, por lo que habré de darle
validez en el marco de la sana critica racional foome art. 236 CPCC...."Y agrego
que en cuanto al cumplimiento del plazo legal, gigrdo a que la accidon se interpuso

el 08/03/2017 el mismo se consolidd durante laiteanidn de este juicio, ya que el



demandado al contestar la accion no reconvingascripcion.

lll.- Contra ese pronunciamientoJuan Andrés Vallejos,
interpuso via forum el presente recurso extraordirge inaplicabilidad de la ley.

Tilda a la decision de haber aplicado erroneamelnderecho al
haber valorado de manera absurda y arbitraria webp decisiva tanto por el Juez de
primera instancia como por la Camara. Se refiepedido de cambio de titularidad del
servicio de agua potable realizado por la actoechd que habria ocurrido el
18/02/1998.

Asegura que esa absurda interpretacion los llewdueces aquo
a considerar que dicho acto produjo la interverdi@rtitulo en la causa originaria de la
ocupacion, esto es: el préstamo que habia exidéduarte del padre del demandado al
padre de la actora respecto del inmueble en caegiodn ello el inicio del computo del
plazo de la prescripcion a favor de la actora. d&kefgue se ha incurrido también en la
causa caracterizante del absurdo al tener coms gasesorios el pago de ciertos
servicios y mejoras que bien pudieron haber sidbzaos por un simple tenedor.

También se agravia que la Camara endilgue a se fata de
diligencia en el debido control del pago de seodcque gravan a un inmueble, al
hacerle cargo de la falta de diligencia en no hamkrertido que los servicios no
llegaban a su domicilio (en referencia a las fadute agua) o que hubo un cambio de
titularidad respecto de ello como tampoco el hetddaber realizado los herederos de
Vallejos alguna denuncia ante el ente encargadoraleser el servicio. El yerro aqui
dice, fue el no considerar que esas constanciganllprecisamente al inmueble donde

se provee el servicio, en el caso, al inmueblel@aetora pretende usucapir. Por todas
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esas solidas razones, el verdadero titular del @mheununca tuvo conocimiento del

cambio de titular de aquel servicio, motivo mas suficiente como para mantenerse en
la conviccion de que Fernandez ejercia la tenasariao continuadora de la ocupacion
que habia sido otorgada en préstamo a su padengosasi lo I0gico era cargar con el
pago de los servicios de los que ella misma seficata.

Y hay mas, expresa que Fernandez ocultd en su dienlan
posesion que su padre tenia del inmueble, com@mm@&ién que él mismo se lo habia
dado en préstamo. Entonces los actos tipificadad art.1928 del CCCN no pueden ser
considerados como los realizados por una persca@a@gee por otro y en tal caso que
por si logren intervertir el titulo de la causagoraria de la posesion. Sumado a ello, el
acto debio haber sido publico con entidad sufiei@@mo para llegar al conocimiento
efectivo del titular del bien, circunstancia quencovimos, dice, no ocurrio.

Concluye en que los Jueces han valorado en formiacagda
la prueba arrimada, apartandose de las normastegak rigen la materia y que, en
razon de ello, las sentencias deben ser revocadis demanda de prescripcion
rechazada.

IV.- La referida via de impugnacion resulta formalmente
admisible en tanto fue deducida dentro del plazmtra una sentencia definitiva,
habiendo sido satisfecha la carga técnica de leesim de agravios, como asi también
la econdmica del depdsito. Paso a abocarme a storm@emérito.

V. Para definir el asunto a favor de la actora pilgsnite y por



consiguiente en contra del titular registral dehireble litigioso, la Camara considero,
como hemos relatado, que medié a su favor la ietsidn de la causa originaria de la
posesion y que ello ocurrio a partir del aflo 1998nado a la acreditacion de prueba
compuesta que demostro su posesion efectiva genmgo que marca la ley.

También destac6 que se consideré cumplido el plardearial
mas alla del tiempo en que fue interpuesta la ddadmn -afio 2017- ante la falta de
reconvencion del demandado.

Y esa conclusion, a mi juicio, padece de un defemtola
interpretacion de los hechos a la luz del derecl®pmpso a explicitar, aun cuando no
modifique el sentido de lo resuelto.

Véase que la sentencia recurrida, al igual que lgrddo, se han
ocupado en demasia de una cuestion introducideelpdemandado al contestar la
accion que ni siquiera fue acreditada en la caoe que por testigos: el supuesto
préstamo del inmueble llevado a cabo por su pafaea del padre de la actora, quien
habria fallecido en el afio 1991 y a partir delalGontinuidad por parte de la actora en
el ejercicio de la posesion. A partir de alli ahamaeh en la figura de la interversion del
titulo de la causa de la posesion: dijeron gstela Fernandez debia acreditar que a
partir de la muerte de su padre comenzé a posesx paEn ese contexto fue que los
Jueces de grado consideraron al informe de COVE®#odrascendental: el pedido de
cambio de suministro de agua que ella efectué 120999 (Fs. 164/165) dio como
fecha de inicio de la posesion que comenzo0 a &jpesa Si.

Sin embargo, no hay otra prueba al respecto y ncitha

alegado en el escrito de demanda que esa hayksidosa por la custela Maris
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Fernandezentrd en la ocupacion del inmueble. En la expéside los hechos, su
representante legal solo relatd. que el inmueble objeto de esta pretension mi
mandante lo ocupa desde el afio 1993, habiéndoselicdlamen el afio 2013, el
elemento temporal exigible por nuestro codigo cywitomercial para adquirir por
usucapion... ... gue la familia de mi poderdante prenma residido en ese terreno, los
hijos de mi instituyente han nacido en el inmuelhgto de la Litis...Que los primeros
actos posesorios realizados por la Sra. Fernanaewistieron en: demarcar cercando
el terreno en todo su perimetro, desmalezarlo, itutgp y plantar arboles que inclusive
al dia de la fecha se conservan..."

Siendo asi, le correspondia a dicha justiciabla paoceder a
adquirir el dominio por prescripcion, la cargalderueba de acreditar la posesion al
menos desde el afio invocado por €ll893 de modo que para resolver el caso los
Jueces de instancia ordinaria debian enfocar edpeztite en esa cuestion.

VI.- Como lo adelanté, no existe prueba alguna que ¢teagda
presuncion acerca de la posesion de la actorasy detigiiedad que data @élo 1998
Esto asi, ya que Fernandez es titular desde estaleteservicio de agua con el nimero
de usuario 2338 respecto del inmueble objeto dg dato brindado por COVESA al
proceso (fs.165).

Partiendo de esa premisa basica, el tribunal avglidamente
analizé en sus consideraciones las siguientesnstancias concretas y comprobadas de

la causa:



Primerg, el plano de Mensura N° 3556-Z confeccionado el
23/06/2016 (fs. 3) y registrado ell6/09/2016 mas los comprobantes de pago
correspondientes @OVESA de los meses 03, 04, 09, 10 11, del 4888,meses 04,
05, 06, 08, 09, 11 del all®99,meses 01, 02 d@I000,meses 09, 10, 11 d2009y mes
09 del2016 (fs. 08/12) y a I®EPC periodo 2 y 3 del aio1999(fs. 13 y vta.), como
asi también facturas del servicio de televisiongainle de los meses 04, 07, 09, 12 del
afio 2001 como del mes 09 y 11 del af002 También pagos de impuestos
inmobiliario efectuados en el a2613, 2015 y 2016correspondientes a los afiz308
al 2016(fs. 18/21 y vta.).

Segundo,obran fotografias color (fs. 16/17) que luego duwer
verificadas en el reconocimiento judicial llevadoabo en el inmueble el 27/04/2021,
en el cual se constatd la existencia en el bienlitigilo de la construccion de una
vivienda hacia el fondo del inmueble constante @edbrmitorios, una cocina comedor
y un bafo instalado. El techo es de tirante de raaglel piso de ceramicos. Existe un
patio con arboles frutales y una pequefia huertaerfi#no se encuentra cerrado por
muros linderos altos. Posee el medidor de enel§étriea que se encuentra dentro del
inmueble (fs.152/157 y vta.).

Tercerq las declaraciones testimoniales dieron cuenta de
especificos actos realizados en el inmueble parsiecapiente. Asi Orlinda Epifania
Ubeda, expuso que Estela construyd la casa deiatatkefondo del terreno y en igual
sentido declaro Victoria Salinas; Gladis Elena @saresas manifestaciones agrego que
la construccion la hizo hace aproximadamente 18 gfiue ella alli crié a sus hijos.

Cuarto,la conducta procesal del demandado -titular negidel
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inmueble- quien no reconvino por reivindicacibhaademanda en su contra, solo
respondid a la accion ejerciendo ampliamente sectierde defensa. Lo centro en: a) el
supuesto préstamo del inmueble a titulo de comagla¢ su padre hiciera al padre de la
actora, b) la resistencia a la pretension por cuaaotmedio la interversion del titulo ya

que la ocupacion fue siempre precaria. Al respdcs, admitir que la actora habita el

predio, opuso que era requisito esencial paradacppcion adquisitiva determinar la

fecha en que la accionante comenz6 a poseer ekelimpretendido para si, para lo

cual dijo, ella tenia la carga de acompafar doctewgm. Mas todo ello sin reconvenir

por reivindicacion (vide fs. 110/112 y vta.).

Lo advierto porque no se trata de un aspecto memay
decisivo, ya que el computo del tiempo posterita miciacion del proceso a los fines
de la usucapion no hubiera sido posible si el delam@m hubiera reconvenido por
reivindicacion. Ello en razén del efecto interruptidel curso de la prescripcion que
provocaria ese acto procesal (art. 3986 hoy 254€akigo Civil) tal como destaca la
opinion autoral (conf. AREAN, Beatriz, "Derechos aRes, comentario de
jurisprudencia”, Rev. de Derecho Privado y ComuiaifdN°® 8, Nulidades, Santa Fe, Ed.
Rubinzal, 1995, p. 400). Y también jurisprudendts.que en efecto, la mera negacion
de los hechos y del derecho invocados por una gosee@isucapiente, sin intentar por
via reconvencional el ejercicio de acciones diagidl reconocimiento de los derechos
de duefio registral carece tanto de la finalidadntudel caracter activo y espontaneo

que requiere la "demanda” como manifestacion deuntatl positiva apta para



interrumpir el curso de la prescripcion, por cuasitmo hay accion falta la demanda
misma (SCBA, 28/02/89,LL 1989-B-574 y DJ 1989-2-139J Ctes., Sent. 64/2024).

Por esa misma razon, al no reconvenir el demangadorque
el ordenamiento sustancial prevé que la posesioretssne y conserva por la sola
voluntad de continuar en ella y esa voluntad desexar se juzga que continda
mientras no se manifieste una voluntad contranaf(art. 2445, hoy art. 1929 y 1930
del Cadigo Civil) el tribunal a quo no transgredidrmativa alguna al considerar
cumplido el plazo veinteafial de la prescripcion ebndémputo del tiempo de posesion
posterior a la demanda. Antes bien, cumplié coma@&hdato de la ley, que le impone
atender en la sentencia los hechos constitutivoslifitativos o extintivos producidos
durante la sustanciacion del proceso y debidanment&dos.

En definitiva, la sentencia de Camara se presgnttada a
derecho y constituye una derivacion razonada detctle vigente conforme a las
circunstancias comprobadas de la causa.

VIl.- Por las consideraciones precedentes, y si este voto
resultare compartido con la mayoria necesaria depaies, correspondera rechazar el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de leyeipuesto por el demandado, con
costas a su cargo y pérdida del deposito econérRiegulando los honorarios del Dr.
Luis H. Codazzi por el recurrente y Ricardo Alejem&Giménez por la recurrida en el
30% de los aranceles que respectivamente se &s fipr el trabajo cumplido en
primera instancia (art. 14 de la ley 5822) en lalad de monotributistas.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice
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Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR

PRESIDENTE DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR_ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Guillernitioracio
Semhan, por compartir sus fundamentos.

En mérito del precedente Acuerdo el Superior Trthude
Justicia dicta la siguiente:

SENTENCIA N°9

1°) Rechazar el recurso extraordinario de inapiicka de ley
interpuesto por el demandado, con costas a su ggpgadida del depdsito economico.
2°) Regular los honorarios del Dr. Luis H. Codapar el recurrente y Ricardo

Alejandro Giménez por la recurrida en el 30% ded@nceles que respectivamente se



les fijen por el trabajo cumplido en primera insian(art. 14 de la ley 5822) en la

calidad de monotributistas. 3°) Insértese y naig&ep.
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