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PEX 232047/20
VILLALBA ALVARO SEBASTIAN P/ HOMICIDIO AGRAVADO POR LA RELACION DE PAREJA CON LA VICTIMA Y POR HABER SIDO COMETIDO CONTRA UNA MUJER MEDIANDO VIOLENCIA DE ILLALBA ALVARO SEBASTIAN P/ HOMICIDIO AGRAVADO POR LA RELACION DE PAREJA CON LA VICTIMA Y POR HABER SIDO COMETIDO CONTRA UNA MUJER MEDIANDO VIOLENCIA DE GENERO EN GRADO DE TENTATIVA - CAPITAL EXPTE. T.O.P. N° 2 11966 - 3 - 1 -




En la ciudad de Corrientes, Capital de la Provincia del mismo nombre, República Argentina, a los catorce días del mes de abril del año Dos Mil Veintitrés, se reúne y se constituye el Tribunal en la Sala de Acuerdos de éste Tribunal Oral Penal N° 2, encontrándose bajo la Presidencia de Debate el Dr. ARIEL HÉCTOR GUSTAVO AZCONA, conjuntamente con los Dres. JUAN JOSÉ COCHIA y ROMAN FACUNDO ESQUIVEL, todos ellos asistidos por la Señora Prosecretaria Autorizante Dra. SHEYLA BEATRIZ TROIA, con el objeto de dictar Sentencia en la causa caratulada: “VILLALBA ALVARO SEBASTIAN P/ HOMICIDIO AGRAVADO POR LA RELACION DE PAREJA CON LA VICTIMA Y POR HABER SIDO COMETIDO CONTRA UNA MUJER MEDIANDO VIOLENCIA DE GENERO EN GRADO DE TENTATIVA –CAPITAL, PEX 232.047/20, en la que tomaron intervención el Señor Fiscal de Cámara Dr. GUSTAVO E. SCHMITH BREIKREITZ, por la Defensa el Dr. FRANCISCO LEGUIZAMON y el imputado ALVARO SEBASTIAN VILLALBA,de 33 años de edad, argentino, soltero, comerciante, nacido en Corrientes- Capital, el día XXX, D.N.I. XXX, domiciliado en XXX, de estudios secundarios incompletos, hijo de XXX. Manifiesta tener un hijo de 7 años que vive con su progenitora.





Seguidamente el Tribunal tomó en consideración las siguientes C U E S T I O N E S
PRIMERA: ¿Se encuentra probado el hecho y la autoría del imputado?
SEGUNDA: ¿Está probada la responsabilidad penal del procesado, y en su caso qué calificación legal corresponde aplicar?
TERCERA: ¿Qué pena debe imponerse y si procede la aplicación de costas?
Practicado el sorteo correspondiente, resulta que los Señores Jueces fundarán sus votos en el siguiente orden:
Dr. ARIEL HÉCTOR GUSTAVO AZCONA Dr. JUAN JOSÉ COCHIA
Dr. ROMAN FACUNDO ESQUIVEL

A LA PRIMERA CUESTIÓN EL Dr. ARIEL HÉCTOR GUSTAVO AZCONA DIJO:
Según da cuenta el Requerimiento Fiscal de Elevación a Juicio, se le atribuye al procesado VILLALBA ALVARO SEBASTIAN, la comisión del delito de HOMICIDIO DOBLEMENTE CALIFICADO POR LA RELACION DE PAREJA PRE EXISTENTE CON LA VICTIMA Y POR HABER SIDO COMETIDO CONTRA UNA MUJER MEDIANDO VIOLENCIA DE GENERO (Art. 80, incisos
1° y 11° respectivamente del CP), EN GRADO DE TENTATIVA (Art 42 CP), en calidad de autor material (Art. 45 C.P.), hecho que tuviera como damnificada a la Sra. SILVA CLAUDIA ESTEFANIA, D.N.I. N° 39.196.776.
Conforme la pieza acusatoria obrante a fs. 805/811 y vta., de fecha 13/07/2022, “el día 18 de octubre de 2020 siendo las 20:30hs. aproximadamente el procesado ÁLVARO SEBASTIÁN VILLALBA regresa al domicilio de XXX de esta ciudad donde convivía con su pareja XXX y comienza con ataques verbales hacia la ciudadana XXX quien se encontraba acostada en la cama existente en el monoambiente y acercándose a ella le propina un golpe de puño en la pierna derecha, cuando XXX se sienta en la cama e intenta levantarse su
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pareja la toma del cabello y la tumba en el suelo pegándole con la rodilla en la cara lo que hace que aquella comience a gritar pidiendo auxilio y fue entonces que VILLALBA se dirige hacia la heladera, toma una botella de alcohol que estaba encima de ella y diciéndole que la iba a matar le arroja por todo el cuerpo a su concubina mientras ésta intentaba en todo momento sacarle dicha botella, después se dirige a una mesa de madera que estaba en el lugar, toma un encendedor y se lo acerca haciéndolo accionar lo que provoca que la víctima se prenda fuego en la parte derecha de su cuerpo en la zona de la cara, cuello, tórax y hombro, para después salir a correr dejándola sola sin regresar a su domicilio, que XXX pudo apagarse ella misma las llamas de su cuerpo en una pileta que posee el sector del living-cocina del departamento y sale a correr tras VILLALBA pero por el estado en que se encontraba se desploma en la esquina de su casa siendo ayudada por vecinos que llamaron a la ambulancia la cual la trasladó al Hospital Llano de esta ciudad donde se determinó que presentaba quemaduras de 1° y 2° grado en el 25 % de su cuerpo (ver fs. 83)”.
Al momento de formular su alegato conclusivo, el Sr. Fiscal de Cámara realizó un detalle pormenorizado del hecho atribuido al procesado Villalba. Hecho que circunscribió en el domicilio de la calle XXX de esta ciudad de Corrientes, domicilio que compartía la víctima, Sra. XXX y el procesado Álvaro Sebastián Villalba, ya que ambos mantenían desde hacía unos meses relación de pareja con convivencia.
En cuanto a la circunstancia de tiempo, lo circunscribió en fecha 18 de octubre de 2020 antes de las 22,30hs., horario en que tuvo ingreso en el Hospital Llano donde recibió los primeros auxilios.
Dijo que la discusión se inició con agresiones verbales y recriminaciones por supuesta conversación que la damnificada, Sra. XXX, tuviera minutos antes con otras personas. La discusión fue acompañada de amenazas de que la mataría. Dijo también que le arrojó alcohol que había en un frasco sobre el





rostro, cabello, hombros, para luego tomar un encendedor y prenderle fuego retirándose del inmueble, escapando de la escena del suceso.
Que por su parte, la damnificada, logró apagarse el fuego para luego salir a la vía pública y pedir auxilio siendo socorrida por vecinos del lugar, entre ellos la Sra. Candelaria González y su familia que, dieron aviso a la policía como al servicio de emergencia 107. En tanto la Sra. XXX fue trasladada al Hospital Llano donde recibió los primeros auxilios y quedó hospitalizada por unos días.
Dio lectura al informe médico policial de fs. 83 como a parte de la Historia Clínica agregada a fs. 53/65/ 424/446 de la que destacó el porcentaje del cuerpo que se vio afectado por la quemadura, equivalente a un 25%, el carácter de las Lesiones: Grave, por el tiempo mayor a 31 días que demandó su curación como por el tiempo de inhabilitación para las actividades laborales.
Indicó también el Fiscal que, el imputado en un primer momento no habría sido habido, que sin perjuicio se llevaron adelante las pericias y tareas de investigación sobre restos pilosos hallados así como también, se ingresó al inmueble, se tomaron fotografías, se labro acta de secuestro de frasco de alcohol, se realizó el informe psicológico preliminar de la Sra. XXX a cargo de la Lic. Gabriela Marasso del cual, el sr. Fiscal leyó que, la misma, se hallaba en pleno uso de sus facultades y en ese estado de conciencia manifestó, haber sido quemada por su pareja, el imputado de autos. Además, de los informes psicológicos destacó relación disfuncional que mantenía la Sra. XXX con el procesado e hizo referencia y al alto riesgo en el que se hallaba mujer por lo que, el Juzgado de Instrucción N°2 dictó medida
cautelar de restricción de acercamiento en su favor.
Dijo el Fiscal que la víctima fue examinada nueve meses después del hecho por médico del IMF que dictaminó en base a las secuelas del hecho que la víctima presentaba, indicando el carácter de la lesión por el tiempo de recuperación que demandará.
Expuso el Sr. Fiscal que, la Sra. XXX, al prestar declaración en debate, evidenció contradicciones respecto de sus anteriores testimoniales prestadas
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en sede del Juzgado de Instrucción como por ante los psicólogos del IMF en cuanto al modo en que ocurrieron los hechos. Dijo también que por ello la audiencia debió suspenderse y practicársele sendos informes medico psiquiátrico y psicológico para determinar si la misma se encontraba en condiciones de continuar con su declaración. Después de reanudada la audiencia, la Sra. XXX, manifestó que en la casa había un frasco de alcohol, que mantuvo una discusión con Villalba, única persona además de ella en el lugar, discusión proveniente del consumo de sustancias psicoactivas como de la relación disfuncional que mantenía con el imputado, informando el Fiscal que, pese a no confirmar la víctima en debate si el imputado le arrojó el alcohol o éste se le volcó sobre si, pudo afirmar que Villalba fue quien tomó el encendedor que había en la casa y le prendió fuego.
Hizo referencia a la entrevista de fecha 21/12/21 que mantuvo la víctima con la Lic. Cabrera del Servicio Social Forense (fs. 678/681), en la que manifestó que fue Villalba quien la roció de alcohol y le prendió fuego, que, después de eso, recuerda haber despertado internada en el Hospital Llano, refiriendo además que, en el mes de marzo de 2021, el procesado le llamó por celular y que ella le perdonó, se reunieron varias veces hasta volver a convivir, solicitando el levantamiento de medida restrictiva de acercamiento dispuesta por el Juzgado de Instrucción.
Consideró, además, el Fiscal, la declaración en debate de la Licenciada en Psicología Gabriela Marasso, que pudo afirmar que la Sra. XXX evidenciaba temor hacia el procesado Villalba, con sentimientos ambivalentes, lo que afirmó el Fiscal, se advirtió en debate.
Luego también dio lectura al informe psicológico suscripto por el Lic. Roberto Botta, del Cuerpo de Psicología Forense, ratificado en debate por éste, en cuanto a que si bien la testigo XXX, reconoce y advierte que se halla en riesgo por el tipo de relación que mantiene con el procesado, desea continuar la convivencia con él. Explicando desde la psicología, el tipo de relación que





mantienen, el modo en que naturaliza las conductas violentas hacia sí, incluso niega algunas de ellas para preservar el vínculo.
En cuanto al procesado, dijo el Fiscal, fue aprehendido en diciembre de 2021, oportunidad en que se dispuso su examen psicológico determinándose que es persona capaz de comprender y dirigir sus acciones. En su declaración indagatoria, negó el hecho, dijo que se trató de una discusión, que XXX lo maltrataba a él, que en realidad él era víctima de violencia por parte de la Sra. XXX, que no formalizó denuncia por vergüenza, que había sido ella misma la que se había arrojado el alcohol y que se prendió fuego para echarle la culpa a él. Que luego de reponerse en su salud, fue ella quien lo llamó pese a saber que existía una medida de restricción de acercamiento en su contra. Reconoció el consumo problemático de sustancias psicoactivas como el hecho de no realizar tratamiento de deshabituación. Finalmente dio lectura a partes del informe suscripto por el Lic. Eduardo Javier Galdulfo de fs. 556/558.
Concluyo el Fiscal que pese a las contradicciones en las que hubo incurrido la Sra. XXX en debate, en cuanto al modo en que se le cayó o le rociaron el alcohol por el cuerpo, reconoció que había sido Villalba quien le había encendido el fuego, hecho que no se concreta por circunstancias ajenas a la voluntad del imputado.
Compartió la calificación legal por la que el hecho había venido requerido y la sostuvo, explicando que el mismo no se habría consumado por circunstancias ajenas a la voluntad del procesado por lo que debía ser considerado en grado de tentativa, explicando la escala penal del Art 80 inc. 1° y 11° CP., en función del Art. 42 y 44 CP., que va de 10 a 15 años de prisión y a los fines de mensurar la pena consideró la conducta del imputado posterior al hecho como la falta de autocrítica por lo que, concluyó solicitando se imponga la pena de 12 años de prisión.
Por su parte la Defensa, al hacer uso de la palabra en favor del imputado, manifestó que a su criterio el hecho se hallaba probado en los términos que lo expuso el Sr Fiscal, sin perjuicio dijo que no es dirimente el

[image: ]
P r o v i n c i a d e C o r r i e n t e s P o d e r J u d i c i a l


hecho sin que se haya podido acreditar, a su modo de ver, que haya existido tentativa de homicidio. Entendió que no existieron testigos presenciales del hecho. Que si bien reconoce se cuentan con informes médicos y psicológicos, el testimonio de la Sra. XXX resulta diferente a lo largo del proceso, informando la defensa al tribunal que, la misma, pretendía volver a convivir con el procesado. Reconoció la relación de pareja entre ambos, Villalba y XXX y, a partir del informe psicológico del Lic. Roberto Botta, afirmó que ambos, imputado y víctima, se hallaban unidos en relación disfuncional. Indicó que el mismo psicólogo solicitó, después de entrevistar a la víctima, que sea vista por un médico psiquiatra que determine si la misma se encontraba en condiciones de comprender a realidad.
En cuanto al procesado Álvaro Sebastián Villalba indicó, que si bien no se acercó en un primer momento al Tribunal, estuvo a derecho, pidió su eximición de prisión. Sumo a este análisis que la Sra. XXX quería la libertad de él y lo peticionaba en diferentes oportunidades. Afirmó en debate que lo que declaró en otras oportunidades lo hizo porque estaba nerviosa, interpretando la defensa que ésta suma de eventos es lo que lleva al psicólogo a determinar que la misma se hallaba en ‘Alto Riesgo’. Sumo a este análisis que, de acuerdo a lo narrado por la licenciada Gabriela Marasso, en épocas de pandemia, las entrevistas se realizaron a través de video llamadas de whatsapp.
En cuanto a las lesiones, indica la defensa que éstas fueron calificadas por el medico como lesiones graves, que después de ello, la Sra. XXX volvió a su vida normal difiriendo con la idea que sea un perito médico quien determine la gravedad de las lesiones y no un Juez.
Manifestó que la causa se inició bajo la calificación provisional de Lesiones Graves y luego fue recaratulada por el Sr. Fiscal de Instrucción por Tentativa de Homicidio Calificado. Entendió que el Sr Fiscal del Tribunal hostigó a la testigo con que iría presa o se la detendría y que como nadie quiere ir preso, ella declaró como lo hizo. En cuanto al procesado dijo que





Villalba prestó declaración respecto de que estuvo con la damnificada esa noche, que después de su aprehensión se le practicaron informes psicológicos. 
Difirió con la opinión fiscal por entender que no fundamentó el dolo de homicidio reconociendo que su pupilo sería autor de Lesiones provocadas a la Sra. XXX. Se fundamentó en el informe médico del Dr. Romero de fs. 83, como el suscripto por la Dra. Ivonne Niz de fs. 568/569, indicó que el presupuesto del tipo penal del Art 79 del CP., “el que matare…”, debe ceder en el caso de autos
porque no hubo intención de matar en Villalba, afirmó la defensa.
Afirmó la defensa que la discusión o pelea entre ambos en verdad acaeció, y que estuvo mal fue que Villalba no se presentara inmediatamente al Juzgado pero que ello no es suficiente para el cambio de calificación indica.
Aun cuando tuvo por acreditado el hecho, actualmente no le habrían quedado rastros en la piel a la Sra. XXX.
Afirmó el consumo de sustancias psicoactiva por parte de ambos, indicando que la damnificada XXX era más adicta que el imputado Villalba, sin explicitar en qué elementos de prueba se funda dicha afirmación. Citó un precedente del Tribunal de Juicio de Goya sin explicitar número de causa o de fallo en que, afirma, el STJ redujo la calificación legal en instancia de Casación. Indicó que los psicólogos pueden   informar   falsamente   sobre   una persona si esta es mentirosa no ahondando	la defensa, en mayores
explicaciones.
Luego expresó que el Sr. Fiscal no explicitó con precisión el lugar del hecho, indicando que ello atenta contra las condiciones de tiempo, modo y lugar exigidos para la acusación afectando el derecho de defensa en juicio. Entendió que ello llevaría ínsito una nulidad aunque no la plantea formalmente.
En cuanto al procesado dijo que es una persona que aporta a la Argentina porque trabaja de manera independiente, sin desconocer el número de personas e instituciones que tomaron intervención en la causa y se movilizaron por el caso, afirmó.
Concluyó sus alegatos solicitando la aplicación de pena para el delito de Lesiones Culposas sin ahondar en fundamentos en cuanto a la procedencia de
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lo solicitado, pidiendo además se disponga la inmediata libertad del procesado Álvaro Sebastián Villalba.
Pedido que fuera el derecho a réplica por parte del Sr. Fiscal y concedido que fuera el mismo por parte del Tribunal, manifestó que la defensa habría incurrido en un error en cuanto a afirmar que el funcionario en uso de la palabra había omitido la dirección del lugar o domicilio donde el hecho ocurrió. También se refirió a que, en ningún momento amenazó o amedrentó a la víctima en debate, simplemente le hizo saber el apercibimiento que se halla contenido en el Art 397 CPP., para el caso de la posible comisión de delitos en debate, haciéndosele saber a la testigo que podría como Fiscal solicitar su aprehensión.
Contestada la réplica por la defensa, sostuvo la nulidad del alegato por falta u omisión de manifestación de la dirección precisa del domicilio.
Conferida la palabra, el imputado, para que diga, si lo desea, alguna palabra al Tribunal antes de que pasara a deliberar, dijo que no con lo que se dio por clausurada la audiencia de debate y el Tribunal paso a deliberar para dictar sentencia.
Los elementos que avalan la existencia de la causa y que fueron válidamente incorporados a esta audiencia de debate son:
Resolución de Prohibición de acercamiento ofrecido por la defensa de fs. 25/26. Denuncia penal de fs. 30 y vta. y ampliación de fs. 34 y vta. Acta de Levantamiento de Evidencias de fs. 36. Informe de la UDT-UFIE de fs. 44/50. Copia de Historia Clínica de fs. 53/65. Informe pericial de fs. 90/94 vta. Acta de Demora de fs. 405. Informe Psicológico en instancia preliminar de XXX de fs. 69/70 (copia simple a fs. 18/19). Informe de Sondeo Vecinal de fs. 78/80 (fotocopia simple a fs. 20/23). Informe médico de fs. 83. Informe policial de inspección del lugar del hecho de fs. 224/247. Informe de la División Químico Legal de fs. 281 y vta. Fotocopia de historia clínica de XXX proveniente del Hospital Llano de fs. 424/446. Informe de la Empresa Telecom Argentina S.A. de fs. 451/457. Examen Mental Obligatorio de fs. 460/461. Informe Psicológico del imputado de fs. 556/558. Informe Psicológico de la víctima de fs. 563/565. Informe Médico de la víctima de fs. 568/569. Informe Socio Ambiental de fs. 678/681. Planilla de antecedentes policiales que oportunamente se agregue a la causa conforme lo ordenado a fs. 865 y vta. Informe del R.N.R. de fs. 876 y vta., cuya lectura se hiciera por Secretaría. Elementos secuestrados que fueran recibidos conforme cargo de recepción de fs. 861 y vta. y puesta disposición de fs. 873. Finalmente, Acta de Debate.
Haciendo uso del derecho que le acuerda la ley, el imputado ALVARO SEBASTIAN VILLALBA prestó declaración. Conforme acta de fs. 719/720 y vta., surge que manifestó: “Yo quería contar la verdad de lo sucedido, mi relación con XXX desde que iniciamos aparentemente arrancó bien pero después la palabra sería toxica, es una persona muy celosa en su momento me hizo alejar de mi familia, yo la amaba, la amo. Me hizo hacer que me aleje de mi familia, me rompió celulares, ella era violenta, no yo, ella me amenazaba que me iba a hacer algo o me iba a denunciar por violencia de genero si la dejaba. En su momento me dijo que lo denuncio a su ex pareja, XXX, el papa de su hija, que está en el Juzgado Correccional N° 2. Ella me contó eso, me dijo que ella lo denunció porque le había encontrado mensajes de texto en el celular de él con una chica. Ella me contó que ella le pegó, le rompió la ropa y eso me hizo también a mí, ella era la violenta, yo siempre intentaba calmarle inclusive me retire de mi propio domicilio porque se ponía gritar y hacia quilombo en el departamento que era mío. Yo sinceramente la quería. La quiero, pero me manipulaba que me aleje de mi mama y mis hermanos. Ella era extremadamente celosa. Después lo sucedido nosotros consumíamos cocaína y alcohol antes del hecho nosotros habíamos consumido alcohol y droga una semana. Habíamos descansado dos días de seguido y nos levantábamos el quince de octubre, como teníamos plata seguimos
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consumiendo hasta el 18 el 17 a la madrugada nos quedamos sin efectivo ella empezó a vender sus pertenencias para seguir consumiendo porque ella consumía más que yo. Teníamos previsto el día de la madre ir a la casa de la familia de ella. Yo siempre hago el asado. Como habíamos amanecido, la plata se había gastado todo, se puso agresiva, le pregunté si íbamos a ir a lo de su madre me dijo que no, no tenía más plata. Y yo siempre intentaba cortar porque todo tiene un límite. Llega el mediodía le pregunto si vamos a ir a lo de mamá y me dice que consiga plata. Ella no se fue a verla a la hija tampoco por el estado que estaba. Y yo había cortado relación con mi familia por ella. Me quedo con unos conocidos hasta la tarde que estábamos tomando alcohol y ella se quedó en el domicilio. Yo me fui porque estaba re tenso el tema. Hasta que llega las 7 u 8, y ella se va a buscarme y había una chica que era la novia conocida de uno de los que estaba ahí y ella me empieza a hacer un show de que ella estaba conmigo y ahí volvemos con al departamento y allá amenazándome diciéndome que me iba a meter preso y yo nunca creí eso. Porque yo siempre intentaba cortar la relación porque era muy tóxica pero nunca hice denuncia porque me voy a la Comisaría y se me van a reír si les digo mi mujer me pega. Y discutimos y ella se rocía con el alcohol y me dice mira lo que voy a hacer por tu culpa yo la intentaba calmar y ella gritaba, y yo la auxilie para apagar el fuego que ella se había encendido. Y ella gritaba te voy a meter preso y yo del miedo salí a correr. Quiero que conste que ella siempre fue la violenta. Estamos juntos porque el 09 de Marzo del 2021 da conmigo me pidió disculpas. Y vuelvo a hablar con ella. Me dice que está arrepentida de lo que hizo lloramos y yo sinceramente como la amo caí. Y de ahí estamos hasta el día de la fecha ella se va a verme, pero sigo sin contacto con mi familia. Pero empezamos a convivir en junio-julio en el domicilio que está asentado y la relación está un poco mejor, pero yo la amo a ella. Pero ella siempre me decía que si yo la dejaba me iba a cagar la vida y lo hizo…”.





En sala de debate prestó declaración la Sra. CANDELARIA GONZALEZ, D.N.I. N°. Relató que era de noche del día domingo en que se celebraba el Día de la Madre del 2020, no recordando bien el horario, sí que se había ido a descansar y ya estaba en su dormitorio cuando escuchó ruidos y gritos en la parte de afuera de su domicilio y fue llamada por un familiar, salió a ver y pudo notar que una chica corría por la calle toda quemada, cayó en la esquina de su casa y ella, junto a otros vecinos, se acercó a ver cómo podían auxiliarla, la chica manifestó que había sido quemada por su pareja o por su novio, dijo que se la notaba en evidente estado de shock. Un vecino llamó a la ambulancia y como ella estaba sola, sin amigos ni familiares, la testigo decidió acompañarla en la ambulancia hacia el hospital, dijo que recorrieron tres hospitales, primero el Hospital Escuela, después el Hospital Vidal y por último el Hospital Llano donde, finalmente, quedó internada. En ese lugar le pidieron el teléfono de un familiar y la chica le dio el número del de su madre. La madre de la chica se apersonó en el hospital un rato después y se interiorizó de lo que le había ocurrido a su hija. La testigo dijo que después de esto, se retiró y no supo más de la joven ni de la causa. A la pregunta del Fiscal si el novio estaba con ella, dijo la testigo, “no, el novio corrió…”
Pese al tiempo trascurrido, la testigo parecía haber mantenido vividos los recuerdos de aquella noche, los detalles que dio de la situación de nervios, corridas y recorridos, las personas que la acompañaban, su esposo y su hijo en una motocicleta detrás de la ambulancia, cómo su hijo se impuso para que la pudieran internar a la joven, recordó como se le desprendía la piel del torso a la joven quemada cuando ella quería retirarse la remera porque le dolía o le molestaba. Recordó que la joven se mantuvo silencio durante el viaje habiendo manifestado solamente que había sido quemada por su pareja o por su novio.
En cuanto a la joven dijo que la había visto en el barrio cuando hacia sus compras en el almacén, que alquilaba una pieza cerca de una ferretería, sin poder dar mayores detalles de sus hábitos o costumbres.
También compareció la madre de la víctima de autos, la Sra. ROSA BEATRIZ GÓMEZ, D.N.I. N° 18.646.903, coincidiendo con lo manifestado por
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la vecina que prestó auxilio, dijo haber sido convocada por el nosocomio porque su hija le había brindado su número telefónico. Dijo desconocer los pormenores de la situación vivida en la casa de alquiler de su hija, no haber hablado ni tocado el tema con ella durante el año que vivió con ella en su casa a su cuidado después de haber recibido el alta hospitalario. La testigo refiere al hecho como un accidente sufrido por su hija porque dijo, no se explica cómo pudo haberse quemado. No dio detalles del tratamiento médico solo que acompañó a su hija en todo este proceso hasta que la misma se retiró de su domicilio y le bloqueó el teléfono porque ella le hablaba siempre de “este caso”. Indicaba que entendía se trató de un accidente, por el modo en que ella estaba, explicó que cuando le dieron el alta a su hija, la acompañó al domicilio para buscar ropa, le llevó la policía, pero a la testigo no la dejaron entrar.
A solicitud de la defensa y a fin de que brinde aclaraciones sobre el informe de fs. 18/19, prestó declaración la Lic. GABRIELA MARASSO, DNI 18.646.903, personal del Cuerpo de Psicología Forense del Poder Judicial. En audiencia manifestó, a pregunta de la defensa que realizó una entrevista de 30 o 40 minutos con la damnificada, a título de informe preventivo explicando que no se trata de una peritación, sino simplemente de una entrevista explorativa de carácter preliminar donde se evalúa la fenomenología, el estado de la persona sin aplicar técnicas específicas propias de la entrevista para informe pericial o de evaluación psicológica.
A pregunta de la defensa contesto a qué se refiere cuando expresa en su informe “Alto Riesgo”, dijo, se refiere a si está en peligro la vida de la persona, a fin de que la Fiscalía adopte medidas precautorias que considere, refiriéndose a la condición emocional y afectiva conforme su relato, si éste es coherente o no, etc. Considerando que en el caso sí lo era por lo que sugiere medidas a adoptar.
A la pregunta del Fiscal refirió que en el informe, se consigna solo lo que manifiesta el entrevistado.





Haciendo lectura de un punto del informe que dice: “Se presenta a realizar la denuncia luego de haber sido dada de alta en el hospital Ángela Llano, donde estuvo internada por quemaduras que le propiciara su pareja, el Sr. Álvaro Sebastián Villalba...”, dijo la profesional que es lo que le había transmitido la paciente, son manifestaciones de ella que la profesional transcribe en el informe. También explicó que, si la paciente le hubiera dicho que el hecho fue accidental, ella lo hubiese anotado.
Finalmente se refirió a la referencia que realiza en el informe respecto de relación disfuncional y manifiesta, que se refiere a “cómo es el vínculo, si manifiesta que él es celoso, que le prohíbe cosas, que no le deja trabajar, ese tipo de cosas. La víctima está en una relación donde no puede de manera sana realizar su vida, a eso uno le dice que es una relación disfuncional y conflictiva […], por celos, prohibiciones, etc. Lo que se conoce como ‘machismo’ y generalmente, este tipo de conflicto comienza por eso, una mujer no puede salir con amigos, a eso me refiero con una relación conflictiva disfuncional, están en constante conflicto en su relación, a veces genera violencia física, psicológica…”.
También compareció a debate el Lic. LEONARDO ROBERTO BOTTA, DNI 18.646.903, Psicólogo del Cuerpo de Psicología Forense, quien tuvo a cargo al peritación de la Sra.XXX, víctima de autos, cuyo informe obra agregado a fs. 563/565 de autos. Dijo que la mujer pudo contextualizar un tipo de relación que mantuvo con el agresor. Vínculo de tipo disfuncional, caracterizado por episodios de violencia los que habrían sido naturalizados por la damnificada debido a su repetición, lo que llama ciclo de violencia. Entiende que este tipo de parejas se relaciona de manera ‘toxica’ y no lo saben, si bien existe una predisposición individual que hace que se adhiera a la relación con esa otra persona, hay o existe un grado de implicancia individual que hace que la relación se retroalimente.
También refiere que se había evidenciado indicadores de consumo de sustancias psicoactivas (cocaína) e indicó que bajo esos efectos, su capacidad
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de comprender se halla disminuida o afectada, pero que esa situación no es permanente. Bajo ese efecto, las funciones simbólicas, están en menoscabo.
Explicó que pudo advertir rasgos muy pueriles (infantiles), en la mujer, signos de inmadurez, incapaz de establecer límites y preservarse a sí misma, evidenciando precarios recursos para su auto-preservación, repreguntado por las partes en cuanto a la ‘adherencia’ de la persona a este tipo de relación, dijo el psicólogo, esto se debe a cuestiones emocionales y a la dependencia al vínculo. Esto es, la imposibilidad de abandonar o despegarse del vínculo aun cuando pasó por situaciones límites, como el riesgo de vida, aun así, le cuesta poner límite o distancia refiere el profesional.
Convocado nuevamente el profesional a fin de entrevistar a la damnificada a fin de que exprese si se hallaba en condiciones de prestar declaración audiencia o si la misma se veía en algún tipo de limitación, refirió que sí, aun cuando se hallaba bajo signos de temor a la persona del Sr. Fiscal, aun así podía prestar declaración, sin evidenciarse sintomatología compatible con consumo de sustancias psicoactivas
Por su parte el Lic. EDUARDO JAVIER GANDULFO, DNI N° XXX, perito del Cuerpo de Psicología Forense, manifestó en debate en relación al informe de fs. 556/558, que el procesado Álvaro Sebastián Villalba puede comprender sus actos y dirigir sus acciones, que no se halló cuestión orgánica o estructural que se lo impida. El consumo de sustancias psicoactivas no alcanza a ser un trastorno que implique que no puede comprender sus actos o la criminalidad de ellos.
En cuanto a los mecanismos defensivos dijo, son adaptativos para defenderse de situaciones depresoras y la escasa tolerancia a la frustración se refiere a la dificultad para aplazar la satisfacción inmediata de sus intereses, cuando tiene que organizar el afecto, se desorganiza. Esto, también se refiere al no asumir las consecuencias de sus actos. No asume la relaciones disfuncional, en el procesado no media acto reflexivo sino impulsivo. Pone en acto o que no pudo tramitar en su psiquismo.





Finalmente, se oyó a la Sra. XXX: DNI N° XXX, denunciante y víctima de autos. Manifestó que conoció al procesado en una relación laboral, le compraba ropas, luego se fueron a una fiesta y más tarde ya se pusieron de novios, al poco tiempo iniciaron la convivencia. Indicó que al poco tiempo se iniciaron las discusiones, en principio por los celos de su parte. Ambos consumían drogas. Que ese día del suceso, habían estado consumiendo desde el viernes hasta el domingo, ese domingo18 de octubre de 2020, él se retiró, tomó (alcohol), afuera de la casa y seguramente consumió sustancias, luego regresó y comenzó una fuerte discusión. Dijo no recordar el suceso del alcohol, refiriéndose a cómo el alcohol se volcó sobre su cuerpo cree que se encendió con una colilla de cigarrillo que había en el lugar.
Afirmó la testigo que ella dramatizó mucho lo sucedido, que desea que todo se termine. Estando internada no prestó declaración indica sino después de obtener el alta realizó la denuncia. Abandonó el tratamiento psicológico y retomó la relación con Álvaro Sebastián Villalba. A preguntas del Sr Fiscal dijo no recordar el hecho por el consumo de alcohol como por el tratamiento con pastillas que recibió. Ante la insistencia del Sr Fiscal para que haga memoria de lo ocurrido, manifestó que estaban a los gritos, que recuerda que él le agarró de la remera, que el alcohol estaba arriba de la heladera, afirmó que todo fue una tragedia, prefiere no recordar. A la pregunta respecto de cuánto tiempo después del hecho tomó pastillas dijo, entre tres y cuatro meses, además le preguntó el Fiscal que indique dónde residía con Villalba y había ocurrido el hecho, manifestó que en el Barrio Viscacha, en un alquiler indicando que debajo (haciendo referencia a la planta baja), funciona la Ferretería “Los Abuelos”. Afirma que él le ayudó a apagar el fuego y fue a buscar una ambulancia, afirma que no lo vio más. Que recibió ayuda de una señora, vecina del lugar que la acompañó en la ambulancia.
Retomada la audiencia después de que la testigo fue entrevistada por Psicólogo del Cuerpo de Psicología Forense y Médico Psiquiatra del Instituto Médico Forense, habiendo ambos afirmado ambos profesionales que la Sra.
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XXX se encontraba en condiciones de prestar declaración, dejando como recomendación que se le permita expresarse sin limitaciones expresarse dándole espacio de escucha puesto que se trata de una persona en estado de vulnerabilidad por el tipo de vínculo y la relación que aún mantiene con el procesado Villalba así, como por el temor que le infunde la situación propia del juicio.
La testigo XXX continuando con su testimonial manifestó querer decir la verdad, dio sus explicaciones de los nervios que le acarrea la situación en la que evidentemente no quiere perjudicar a su pareja, aun así, afirmó que fue Villalba el que le prendió fuego, no puede acordarse si le ayudó a apagarse el fuego, si recordó que se escapó o fue a pedir ayuda, indicando que Villalba salió del departamento inmediatamente después del suceso lo cierto es, que no lo vio más hasta meses después en que éste se comunicó con ella, conversaron en la plaza y volvieron a convivir. Indicó que lo fue a visitar a Villalba cuando estuvo alojado en comisaría, pero no le dejaron verlo, solo le permitían dejar paquetes.
El Fiscal volvió a interrogar sobre el modo en que ocurrió el hecho, continuó afirmando la testigo no tener claro los recuerdos. Refirió que la discusión fue muy fuerte, que el alcohol estaba en la heladera porque ella misma lo había dejado ahí, en cuanto al encendedor cree que lo tenía consigo Villalba, no sabe si le quiso amagar o él lo encendió voluntariamente.
Dijo haber estado hospitalizada alrededor de cuatro días, dos de los cuales estuvo en terapia intensiva. Solicitó se imponga medida de restricción a la familia de Villalba, puntualmente a su madre porque la amenazó. A la pregunta del Fiscal contestó que la madre del procesado en su momento, le llevó dos cremas para el cuerpo por sus quemaduras, pero su madre, Rosa Gómez, no se las recibió.Indicó que quien se ocupó de su traslado a las curaciones como para su atención psicológica, fue la Esc. Claudia Romero Valdes, del refugio para víctimas de violencia de género.





A la pregunta de la defensa refirió que ella solicitó oportunamente se imponga una medida de restricción o acercamiento en su favor en contra de Villalba y que, después de retomar la convivencia, solicitó que la misma fuera levantada, incluso solicitó que no se lo llevaran preso. Previo a eso, comentó andaban juntos por la calle, por la costanera, incluso se cruzaron con personal policial y no le dijeron nada.
Preguntada por el Sr Fiscal refirió que ratificaba el contenido de su denuncia en todos sus términos y leída la frase “te voy a prender fuego” dijo no recordar si se lo decía así, afirmando que dramatizó. Indicando creer que fue un accidente.
Explicó que el 9 de marzo de 2021 lo volvió a ver a Villalba, que poco tiempo después retomaron la convivencia. Afirmó que la convivencia con Villalba se vio signada por episodios de violencia verbal y maltrato de su parte, incluso le pegaba (violencia física), cuando estaba bajo efectos de las drogas. Respecto de ella refirió, no era una persona violenta, solo se defendía cuando él la agredía.
Preguntada si alguien le indicó el modo en que tenía que declarar, se interpreta que hace referencia a su denuncia como a los testimonios brindados en sede del Juzgado de Instrucción, contestó que no. Reiteró ser consumidora de cocaína al igual que Villalba.
Preguntada por las partes de su cuerpo en que se vio afectada por el fuego dijo, el brazo, espalda, el oído, el mentón. Principalmente, el lado derecho del cuerpo, manifestando aun tener rastros en su cuerpo.

A fin de iniciar la contestación de la primera cuestión, debo afirmar con plena certeza que el hecho traído a juicio ha ocurrido y por el mismo debe ser responsabilizado el encartado ALVARO SEBASTIAN VILLALBA en calidad de autor material (Art. 45 CP), del delito de HOMICIDIO CALIFICADO POR LA RELACIÓN DE PAREJA CON LA VICTIMA Y POR HABER SIDO COMETIDO CONTRA UNA MUJER MEDIANO VIOLENCIA DE GENERO EN GRADO DE
TENTATIVA (Art. 80, Inc.1° y 11° en función del Art 42 del Código Penal).
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Tengo por acreditada la materialidad del hecho traído a examen de la valoración que realizo de los informes médicos de fs. 83 y 568/569 e Historia Clínica de la Sra. XXX de fs. 424/446, respectivamente de los cuales surge acreditado que la nombrada presentaba quemaduras en rostro, tórax, miembros superiores de 1° y 2° grado en una extensión del 25% de la superficie del cuerpo con diagnóstico de Carácter Grave por deformación permanente de rostro, así como por el tiempo que demandó su recuperación y la inhabilitaron para el trabajo.
De la lectura del informe médico de fs. 568/569 suscripto por la Dra. Ivonne Niz, profesional con prestación de servicio en el Instituto Médico Forense del Poder Judicial, realizado nueve meses después del hecho, se lee: “refiere internación en el Hospital Llano en octubre del 2020 por quemaduras y compromiso oftalmológico requiriendo control y seguimiento por los profesionales médicos especialistas (Dermatologia y Oftalmología). A la observación directa presenta: “a) secuela cicatrizal hiperpigmentada que abarca la región anterolateral derecha del cuello de 5 x 2,5 cm; b) secuela cicatrizal hiperpigmentada de 12 x 10 cm que compromete tórax superior derecho; c) secuela cicatrizal hiperpigmentadas de 10 x 7 cm que compromete hombro derecho.
Las lesiones enunciadas son compatibles con las quemaduras descriptas en la historia clínica remitida.
Conforme con los criterios médico-legales para la valoración del perjuicio estético en el rostro de una mujer y entendiendo por rostro: la región limitada en su parte superior por la línea normal de implantación del cuero cabelludo, frente, las caras anteriores y laterales del cuello hasta el hueco supraesternal.
Este perito interpreta que dichas lesiones revisten de carácter Grave, deformación permanente de rostro: se arriba a esta conclusión ya que, las lesiones son
visibles a una distancia mayor a 60 cm, presentan una alteración en la armonía del rostro, tiempo de reparación de los tejidos mayor a 1 mes”. Por otra parte, de la lectura de las copias de Historia Clínica, de fs. 424/446, remitido por el hospital “Ángela Iglesia de Llano” de esta ciudad en relación a la Sra. XXX refiere, que la misma tuvo ingreso al nosocomio en fecha 18/102020 a los fines de llevar adelante toilette quirúrgica por quemadura de tipo A-B (fs. 424), luego se informa: “Paciente con antecedentes de quemadura por combustión en octubre 2020, en región torácica con buena evolución de las lesiones…, con excepción de queloide de 3,5 x 2 cm., aproximadamente, en región posterior del hombro derecho…” (fs. 425).
El parte quirúrgico refiere: “Diagnostico pre operatorio: Quemadura AB, en torso y cuello… Diagnóstico pos operatorio: Quemadura AB en torso… Cirugía: Toilette quirúrgico… Técnica: paciente de cubito dorsal, bajo sedación anestésica, se colocan compresas de campo según técnica, se realiza dermoabración con clorexidina y solución fisiológica hasta dejar bordes libres y fondo sangrante se realiza cura oclusiva y vendaje marino…”. Suscribe Dr. Pablo Collantes. MP 5921. (fs 426).

El parte de terapia intensiva de dicho nosocomio refiere: “paciente sin antecedentes patológicos conocidos traída por el servicio de emergencia 107, con quemadura de 1° y 2°	grado	en	tórax,	brazos	y cara	(rostro),	de aproximadamente el 25% con compromiso leve de vías respiratorias superiores…” Suscribe la Dra. Ojeda Karina. MP. 4906. (fs 427), diagnóstico presuntivo que se repite a lo largo del informe (ver fs. 430, 431, 432, 433). Asimismo, de la Evolución de guardia de fecha 19/10/2020 de fs. 431 se lee:
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“Paciente que ingresa por quemaduras de 1° y 2° grado, leve compromiso de vías aéreas superiores, hematoma periorbitario – malar…” suscribe la Dra. Ojeda Norma Karina. M.P. 4906.
De lo que surge con claridad que la paciente no tenía enfermedad o patología de base, al menos no se había atendido medicamente en ese nosocomio, que el origen de las lesiones que presentaba y que demandaron su internación fueron producidas por combustión provocándole quemaduras de tipo A-B en el 25% del cuerpo. Que la evolución en general de las lesiones había sido buena con excepción de las queloides que se presentaban en la espalda y el hombro derecho parte posterior. De esto, refiere la propia damnificada en debate, a pregunta del vocal del tribunal, que aún tenía rastros de las quemaduras en su espalda, en la parte posterior del hombro, aun cuando afirmó que el fuego le había alcanzado el ojo, el cuello y el mentón.
Además, la mujer presentaba herida contusa en región malar de lado izquierdo de 1 cm. (ver informe de fs. 83), no compatible con quemadura, sino más bien, con la producida por objeto romo y duro. Además de que se halla posicionada en el lado opuesto.
Esto me lleva nuevamente a la declaración de la víctima en debate que indicó que el hecho se vio precedido de una fuerte discusión. Sumo a esto que la mujer dijo en otra parte que Villalba, había consumido alcohol y drogas y a esto, sumo que dijo también, que cuando consumía drogas, Villalba, era particularmente agresivo verbal y físicamente, lo que me lleva a afirmar que la lesión que presentaba la Sra. XXX en la región malar izquierda es por lesión que le provocara con objeto romo (puño, por ejemplo), el imputado.
Afirmación que, por otra parte, se sustenta en la declaración de ambos, XXX y Villalba, respecto de que no existía otra persona en el domicilio en ese momento.
El episodio violento sin lugar a dudas ha ido in crecendo, desde la agresión verbal para luego atravesar la violencia física a la mujer y terminar con el episodio que nos trae a juicio.





En cuanto al lugar de ocurrencia del hecho, no existe controversia que el mismo acaece en el domicilio de alquiler de la pareja compuesta por XXX y Álvaro Sebastián Villalba, sito en calle Vélez Sarsfield N° 1737 de esta ciudad. No comparte el Tribunal en este punto las aseveraciones de la defensa que alude nulidad del alegato Fiscal por no mencionar el lugar del hecho, aduciendo afectación al derecho de defensa.
Las partes a lo largo del proceso conocieron el lugar de ocurrencia del suceso, en el mismo se llevaron adelante diligencias investigativas; lo expresa la pieza acusatoria que se transcribe al inicio de la sentencia (REJ) y de la cual se dio lectura al inicio del debate como lo reafirmó el Fiscal en sus alegatos. Prueba de ello es el acta como la filmación y grabación de las audiencias que obran en sistema ‘invenier’ y se halla a disposición del Sr. Defensor.
Por otra parte, la circunstancia de ‘lugar del hecho’ la acredito a partir de análisis que realizo del acta de levantamiento de evidencias de fs. 34 y vta., que llevada a cabo el día siguiente al episodio típico, esto es el 19/10/2020, por medio de la cual las profesionales de la UFIE, Lic. Medina Flavia y Lic. Peart García Fernanda, en el departamento sito en calle XXX de esta ciudad, lugar donde ocurriera el hecho, proceden al reconocimiento y levantamiento de evidencia siendo: (elemento piloso color claro con signos de quemaduras levantado de la pileta (sobre N° 1), (01) UN documento nacional de identidad N° 41.442.203 a nombre de Avalos Agustina Belén (sobre N° 2),
(01) UN arma de fuego tipo revolver, marca doberman, cal. 22L sin N° de serie, levantado de la parte superior del placard (sobre N° 3), (01) UNA botella de plástico transparente de alcohol etílico de 930c., levantada de la mesa (bolsa N° 4), (01) UN celular marca “Nokia”, carcaza roja con batería “Nokia” sin chip, sin tarjeta de memoria, imei N° 353029063523338, levantado del cajón de mesa de luz (sobre N° 5), todo ello levantado y secuestrado del departamento ubicado en primer piso.
Como asimismo lo tengo por acreditado del Informe de la UDT-UFIE de fs. 44/50, que textualmente dice: “el 19/10/2020 siendo las 18:00hs aproximadamente, en el domicilio sito en XXX
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(alquiler), donde residía la ciudadana XXX, conviviendo con el ciudadano Villalba Álvaro Sebastián a efectos de realizar levantamiento de rastros de productos químicos (alcohol o cualquier otro combustible), dato otorgado por la denunciante, que el supuesto agresor habría utilizado para atacar a la misma…, la habitación está compuesta de un solo ambiente, con baño privado de 1.2m y 1.1m aprox. Se observa sobre una pileta ubicada en proximidades de la puerta de acceso, restos de material piloso de color claro con signos de combustión, como así también un D.N.I., a nombre de Avalos Agustina Belén, D.N.I. N° 41.442.203 (se procede al secuestro), posteriormente se observa sobre un sillón de dos cuerpos, (01) UN cuchillo de filo liso y cabo de plástico color negro y sobre la mesa de comedor, entre elementos varios, una botella de alcohol etílico, plástico transparente de 930cc (se procede al secuestro)… realizando una inspección del dormitorio se halló en el sector superior del placard un arma de fuego, tipo revolver, calibre 22L, sin número de serie y sin cartuchos en su interior, como así también, se observó dentro del cajón de la mesa de luz (01) un celular marca “Nokia”, carcaza color rojo, con batería “Nokia” sin chip y sin memoria, procediendo al secuestro de estos elementos por ser de interés. Se adjuntan (27) veintisiete imágenes del inmueble y (01) imagen satelital de google maps donde se ubica el inmueble...”
Sumado a ello el informe de fs. 224/247, llevado adelante por personal policial de la Dirección de Investigaciones Científicas y Pericias concurren, en respuesta a la nota 236/20 que se transcribe en el informe y dice: “que personal específico de esa Unidad se constituya en el domicilio sito en calle XXX alquiler (en su frente posee una ferretería con la Leyenda “El abuelo”, donde reside la ciudadana XXX de 26 años de edad con el ciudadano VILLALBA Álvaro Sebastián de 32 años de edad, a fin de realizar levantamiento de rastros de productos químicos (alcohol o cualquier otro combustible) dato otorgado por la denunciante, que el supuesto autor habría utilizado para atacar a la misma”.





Sorteada la divergencia propuesta por la defensa respecto de la circunstancia de lugar y, continuando con el análisis, en cuanto al ‘tiempo’, debo afirmar a partir de los relatos contestes como de los informes médicos de ingreso al nosocomio local que el hecho ocurre el 18 de octubre de 2020 en horas de la noche, antes de las 22.30hs., en que la damnificada registra ingreso al hospital “Ángela I. de Llano”.
En cuanto a la circunstancia de ‘modo’, adviértase, del croquis planimétrico computarizado confeccionado a fs. 225 vta., con referencia a lugar de hallazgos de indicios; así como las fotografías de fs. 226/247, que refieren al frente del edificio y pasillo de ingreso (fs. 225/226), escalera que da acceso a la planta alta (228/229), ingreso al módulo que habitaban procesado y damnificada (fs. 230) como interior del mismo (fs. 231/245).
En el lugar se pueden advertir y, de hecho, se secuestran en la causa, elementos compatibles con el hecho de combustión, frasco de alcohol (fs. 236), encendedores (fs. 244 arriba), restos pilosos combustionados (fs. 232 arriba y 234 abajo).
Lugar al que personal policial y de la UFIE UDT accede con autorización expresa de la damnificada que, en su ampliación de denuncia fs. 34 y vta., del día 19/10/2020 a las 15:56hs en la Cría. de la Mujer y el Menor, expresamente dice que “autoriza al personal policial en compañía de su madre, la Sra. Gómez Rosa, domicilio B° Alta Gracia, 237 vdas., Mz. 52, casa N° 30, cel. N° 3794-738695 a ingresar con la llave a mi departamento, sito calle Vélez Sarsfield N° 1737, indicando que hizo entrega de la llave a su madre a fin de que se realicen las diligencias que requiera la justicia”.
La compatibilidad en cuanto al modo de ocurrencia del hecho, lesiones por combustión, lesiones descriptas en la historia clínica hospitalaria como en los informes médicos surge de la denuncia de fs. 30 y vta., radicada por la Sra., el día 19/10/2020 a las 2.25hs., en la que se lee: “quiero denunciar a mi pareja el ciudadano Álvaro Sebastián Villalba, de 32 años de edad, DNI no recuerdo… con quien hace ocho meses aproximadamente mantengo una relación de pareja por lo que fuimos a vivir
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juntos, cuestión es que en el día de la fecha siendo las 21:30hs aproximadamente mi pareja estaba con unos amigos de quienes no tengo datos, en la esquina de mi casa, fui a saludar a unos vecinos, mi ex pareja me vio y me dice que hago ahí y empezamos a pelear, volvimos al alquiler, me seguía pegando hasta que me roció con nafta para quemar autos y me dijo te voy a matar hija de puta, bruja no vas a quedar viva por bruja que sos y creer en san la muerte. Solicito medid0a cautelar de restricción de acercamiento…”.
En respuesta a dicha solicitud, S.Sa. Juez de Instrucción N°2, dictó Resolución que lleva N° 1660, de fecha 30/10/2020 agregada a fs. 25/26 de autos. Resolución que específicamente dice: “1°) DISPONER como MEDIDA CAUTELAR (Art 23 CP), con carácter estrictamente provisorio la PROHIBICIÓN DE ACERCAMIENTO de ALVARO SEBASTIAN VILLALBA a una distancia menor de quinientos (500) metros de la ciudadana XXX y al domicilio donde residiría la misma, sito en XXX, y evitar todo tipo de contacto por cualquier medio con la misma”.
Así las cosas, la damnificada XXX, con lesiones constatadas provocadas por combustión de líquido inflamable, con afectación del 25% de su cuerpo, indica, al personal policial, que mantenía relación de pareja -con convivencia- desde hacía ocho meses con el encartado de autos Villalba Álvaro Sebastián.
Entiendo, a partir de su declaración testimonial que la relación de pareja que mantenía Villalba y XXX evidentemente, se desenvolvía en un círculo de violencia, que oscilaba desde la violencia verbal a la física, al punto de intentar Villalba, acabar con su vida de XXX arrojándole líquido inflamable en el cuerpo para luego, encender fuego con encendedor.
Tomo en consideración que la damnificada, en debate, a pregunta del Fiscal dijo ratificar lo denunciado, así como informó al Tribunal que ninguna persona le había indicado qué y cómo declarar. Por ello, debo tener por acreditado, conforme relato de la víctima que, ese día 18/10/2020, en horas de





la noche, después de las 21,30hs., Álvaro Sebastián Villalba roció alcohol etílico sobre el cuerpo de la víctima (cabeza, cuello y tórax), para luego encender fuego sobre ella iniciando la combustión.
El estado en que se encuentra la botella de alcohol, apretada, achatada, da cuenta de la presión con que la misma ha sido accionada por el agente para que el líquido saliera expulsado con fuerza y diera alcance al cuerpo de la víctima distante a tan solo centímetros de su persona, pero, sin que el líquido inflamable lo alcanzara.
Hete aquí un dato a considerar, la capacidad de comprensión de Villalba al momento del hecho que, advierte la peligrosidad de la acción, huye, se retira del inmueble, ‘corre’ dice la víctima, sin poder tomar más contacto con él hasta meses después según refiere en audiencia (21/3/2021).
Tal es así, que Villalba no socorrió ni asiste a la víctima, sino que se profugó. Al punto que, la Sra. XXX, en su ampliación de denuncia de fs.34 y vta., brinda posibles lugares donde la policía podría buscar o encontrar a su pareja, el imputado de autos, domicilio de familiares como su madre y de amigos con los que mantiene frecuencia de trato e incluso dice, ‘le guardan’ una camioneta sin patente.
La víctima no solo expresa a las autoridades policiales como el hecho habría ocurrido, las conductas desplegadas por el procesado, sino que expresa el gran temor que tiene hacia él al punto de solicitar medida de restricción de acercamiento que, finalmente se les concedida por SSa. Juez de Instrucción N°2 días después. La búsqueda de justicia como la aprehensión del procesado también es intención de la denunciante que aporta a la prevención más de un lugar donde pueden hallarlo. No es sino, hasta el 01/12/2021 en que, de acuerdo a constancia de fs. 405 se demora al procesado Villalba Álvaro en Av. Costanera y Tomas Edison de esta ciudad.
Finalmente, en el inmueble se halló, varios encendedores, con los que se pudo iniciar el fuego descartando el tribunal que el mismo fuera iniciado accidentalmente por acción de colilla de cigarrillo. Adviértase que la combustión
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se inicia del rostro o cuello, ladeo derecho hacia arriba y hacia abajo, con lo que el gesto de arrojar fuego con el encendedor prendido es factible.
Aun cuando el Tribunal atribuye a Villalba la acción de arrojar el alcohol sobre la víctima, esto resulta indiferente, puesto que aun cuando XXX dice no recordar este suceso, afirma que fue Álvaro Sebastián Villalba quien inicia la combustión de su cuerpo con el encendedor que tenía o había tomado de la mesa.
La acción reprochada al procesado es la de iniciar el fuego sobre el cuerpo de la víctima, a ‘sabiendas’ de las nocivas consecuencias que ello implicaría para ésta, con quien mantenía relación de pareja, compartiendo su vida, desde hacía ocho meses.
No comparte en este punto, este Tribunal de Juicio, la posición de la defensa que atribuye a su pupilo la acción culposa por imprudencia entendemos puesto que, la lógica y la experiencia hacen presumir a cualquier persona con cualquier grado de instrucción y condición puede asumir que, acercar llama a un líquido inflamable puede y de hecho produce combustión. La defensa no explicitó el modo en que dice ocurrió el hecho, sino que al inicio de sus alegatos adhirió a la descripción que efectuó la Fiscalía, no resultando compatible su posición al finalizar sus alegatos con sus aseveraciones del inicio de los mismos.
En cuanto a la responsabilidad atribuible por dolo que achaca la defensa, tampoco resulta ni fundada ni procedente, como se dijo, la actitud dolosa se ve acreditada no solo en la búsqueda de medios (alcohol y fuego), sino en la actitud posterior, de huida.
Claramente, quien presencia un suceso no querido (culposo), acude en auxilio de la víctima e intenta sofocar el fuego, prestar auxilio, llamar a la ambulancia, dar explicaciones a la policía en su caso de cómo y por qué ocurrió el hecho.
Por el contrario, con clara intención de acabar con la vida de su pareja, Álvaro Sebastián Villalba, huyó para preservarse a sí mismo y abandonó a su





suerte a XXX quien no perece, ni pierde la vida gracias a la rápida intervención de sus vecinos que la socorren y la acompañan hasta el nosocomio donde le realizan las curaciones. En síntesis, la acción no se consuma por circunstancia ajena a la voluntad del encartado quedando el hecho en grado de conato.
Si bien es cierto que la damnificada en debate recorta en su relato las circunstancias de modo afirmando no recordarlas, entiende el Tribunal que su declaración prestada en juicio debe interpretarse a la luz de dos circunstancias. La primera, que conforme el propio relato de la víctima ha retomado la convivencia y la relación de pareja con el procesado Álvaro Sebastián Villalba. La segunda, desde la situación de vulnerabilidad emocional y psicológica de la damnificada tanto al momento del suceso como en la actualidad. Se cuenta en autos con sobrados informes y testimoniales de profesionales en psicología como en psiquiatría que permiten al Tribunal realizar esta afirmación.
Por ejemplo, en debate de la Sra. Rosa Beatríz Gómez, madre de la damnificada, refiere que desde antes del hecho mantenía una relación conflictiva con su hija, que la relación con XXX se interrumpió definitivamente cuando esta le bloqueó el teléfono porque siempre terminaban las conversaciones en el mismo tema, el objeto del proceso. La Sra. Gómez refirió, ‘por eso me bloqueó…, no quería hablar de su relación con Villalba, se ponía mal…
Por otra parte, del testimonio de la Sra. Candelaria González, una vecina del barrio, que no conocía a XXX más que de vista y de verla en el quiosco de la esquina de su casa, refirió ‘ella manifestó que su novio o su pareja le había prendido fuego’.
El testimonio de la Sra. González lució veraz y desinteresado. Por tanto, creíble. Hizo alusión a lo que vio y escucho esa noche y a las conductas propias y de terceros. No mostró familiaridad, amistad o frecuencia de trato con ninguna de las partes (víctima o imputado), tampoco interés en el resultado de la causa más que demostrar su sometimiento a la ley al concurrir al ser citada por este Tribunal. Finalmente, lo referenciado por Candelaria González se
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compadece con lo declarado por XXX que indicó, ‘el me prendió fuego o me acerco el encendedor’.
En cuanto al estado de vulnerabilidad, son contestes los informes psicológicos tanto preventivos como de entrevista psicológica de fs. 69/70 del que se lee:
“ Refiere hacer estado en una relación con el Sr. Álvaro Villalba desde noviembre del año pasado, llevando hasta el momento de los hechos denunciados ocho meses de convivencia.
Lo caracteriza como una persona muy agresiva verbal, psicológica y físicamente, describiendo una relación conflictiva y disfuncional”. En el mismo sentido el informe de fs 563/565 dice: Se infiere que la evaluada se habría hallado en una relación de pareja con episodios significativamente disfuncionales de larga data, sostenidos en el tiempo.
Se advierte una modalidad defensiva altamente racionalizada emergentes en el relato de episodios de violencia padecida, coherentes internamente, advirtiéndose familiarización y/o naturalización de ello, como así también, dependencia emocional disfuncional y precarios mecanismos de preservación de sí”.
Es así que, ésta mujer, como fue explicado por los profesionales en debate, no cuenta con recursos psicológicos ni emocionales para resistir ni alejarse de la situación conflictiva o de violencia con su pareja, aun cuando ocurren hechos como éste que le pudieron costar la vida.
El ‘síndrome de la mujer maltratada’ consiste en la agresión física o psíquica de la mujer por parte de un hombre vinculado sentimentalmente con ella, en el presente o en el pasado. Otros autores lo denominaron ‘síndrome de la mujer agredida’ o de la ‘esposa golpeada’, violencia marital o violencia de género. Desde esta perspectiva, la mujer es víctima de violencia ilegal por parte del hombre cuando soporta que aquél descargue su fuerza física sobre





ella de modo intencional o doloso [Vargas Alvarado, Sexología Forense. Ciudad de México. Ed. Trillas. 2008, p. 83/87).
En cuanto al modo de causación del resultado lo tengo también acreditado a partir de las instrumentales valoradas (informes médicos e historia clínica), en tanto y cuanto las quemaduras que presentaba la víctima en el 25% de su cuerpo fueron producto a la exposición al calor de las llamas generadas por foco ígneo sobre su propio cuerpo con afectación directa de vías aéreas que, pese a las quemaduras le permitió reponerse del suceso.
En medicina, una quemadura es un tipo de lesión en la piel causada por diversos factores. Las quemaduras térmicas se producen por el contacto con llamas, líquidos calientes, superficies calientes y otras fuentes de altas temperaturas. La valoración de la gravedad de una quemadura se basará en la extensión de la superficie corporal quemada y el grado de profundidad de la misma. Sin embargo, no se debe olvidar en ningún momento que factores como la edad, el agente causal y ciertas localizaciones, como la cara, los pliegues y los genitales, influyen también de forma considerable en el pronóstico. Se consideran	graves	independientemente	de	su	extensión	o profundidad, las quemaduras que afectan a manos, pies, cara, ojos y genitales. Las quemaduras se clasifican de acuerdo a la capa de la piel hasta donde llega la lesión (profundidad). En nuestro país la clasificación utilizada es la del Dr. Fortunato Benaím que distingue tres tipos de quemaduras: Quemaduras de tipo A: (primer grado, epidérmica) que afecta la solamente la epidermis. Se distinguen dos formas: Quemadura de tipo A superficial: que se presenta como un enrojecimiento de la piel (eritema) sin ruptura de la misma; se acompaña de hipersensibilidad (como las producidas por exposición solar). Quemadura de tipo A flictenular: donde puede estar comprometida la membrana basal, sin llegar a afectar la dermis. Se presenta con las
características flictenas, con la característica de ser muy dolorosa.
Las Quemaduras de tipo AB o quemadura intermedia: (segundo grado, dérmica) compromete la dermis. Las quemaduras intermedias, tienen la
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característica de evolucionar según el grado de destrucción de la dermis como: “ABA” (quemaduras intermedio-superficiales) en las cuales la piel se regenera a partir de los restos epidérmicos de las faneras; o como “ABB” (quemaduras intermedio-profundas) que por la mayor destrucción de la dermis evolucionan con profundización de las lesiones y requieren auto-injerto de piel para su curación. [cfr. Clasificación conforme ASOCIACIÓN ARGENTINA DE QUEMADURAS. http://aaq.org.ar]
El origen del foco ígneo lo es a partir de la aspersión del alcohol etílico sobre el rostro y torso de la mujer e inmediatamente el inicio de la combustión mediante la aproximación de chispa o llama que inicia el fuego.
Asumo a partir de las referencias testimoniales que la Sra. XXX que se hallaba dentro del dormitorio principal del domicilio, de pequeñas dimensiones en el que se hallaba como mobiliario una cama, un sillón y artículos de cocina, un ropero y una mesa donde se apoya un horno eléctrico lo que, sin dudas, no deja mayor espacio para el tránsito de personas. Afirmo que la mujer se hallaba parada frente a su pareja en inmediaciones a esta mesa de comedor de donde tomó Villalba el alcohol y la roció con él en parte de su cuello, hombro y brazo derecho posiblemente por el movimiento de elución o la acción refleja de cubrirse el rostro.
Refuerza la afirmación del tribunal el informe químico legal de fs. 281 y vta. suscripto por el Dr. Alfredo Bilinski, de fecha 24/11/2020 que dice elemento piloso combustionado de color castaño claro, teñido o decolorado, de la especie humana…”
La presencia de Villalba en el domicilio no ha sido controvertida por ninguna de las partes. El imputado en su declaración se ubica en el comedor de la casa discutiendo con la víctima. Por otra parte, surge del confronte de llamados telefónicos realizados por éste, como titular de la línea 3794-725630, conforme el informe de la Empresa Telecom Argentina S.A. de fs. 451/457.
La ingesta de alcohol aun cuando no corroborada en su grado por no haberse extraído sangre del procesado al momento del hecho circunstancia 
que directamente tiene relación con que su aprehensión se produce nueve meses después del suceso (01/12/2021), conforme constancia de fs. 405 y, consumo reconocido por el propio imputado y afirmado por la denunciante me permiten inferir que, Villalba, lo había hecho aun cuando ésta circunstancia no le impedía comprender sus actos y dirigir sus acciones (confrontar fs. 460/461).
En medio de éste estado de consumo de bebidas fermentadas entiendo que la discusión no era ocasional sino frecuente, al punto que un vecino oyó gritos provenientes del mismo a los que no dio importancia porque supuso que se trataba de discusiones de pareja. (confrontar fs. 20/23)
La existencia de alcohol etílico en el departamento surge de la manifestación de la víctima que indica que ella misma lo había dejado sobre la heladera. Así como la de encendedor que es acreditado por los registros fotográficos e inspección de personal policial como de la UFIE UDT reseñados (confrontar fs. 44/50 y 224/247).
La conducta posterior del imputado que en lugar de prestar auxilio y socorrer a su mujer, huye no se compadece con el de posición de víctima de violencia como refiere. Sumado a la despreocupación por la suerte de su mujer que tenía gran parte del cuerpo quemado sin siquiera visitar el hospital en el que se hallaba hospitalizada.
Por todo ello debo afirmar que la actitud de la víctima como del imputado son convergentes en determinar la autoría en cabeza del imputado.
Finalmente resulta prueba cabal de autoría el testimonio de Candelaria González prestado en éste debate liberando al tribunal de toda duda respecto de la existencia del hecho como de la autoría en cabeza del procesado. Así como el testimonio de XXX. Testimonio que debe ser analizado en el marco del temor por las amenazas recibidas por parte de la madre de Villalba, según refiere, por lo que pidió se imponga en contra de aquella, restricción de acercamiento lo que el Tribunal recepciona y así lo dispone en la presente sentencia.
González explico también no ser amiga ni menos aún confidente de la víctima, vecina suya, lo que no le impidió prestarle auxilio y obtener de sus
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propios dichos la reconstrucción del hecho que lógicamente lo decodifica con el transcurso del tiempo asignando importancia a miradas, silencios y no solo a las palabras pronunciadas por la víctima.
Todos los testigos a la vista del Tribunal aparecieron como veraces y sin ninguna intencionalidad de dirigir su testimonio en perjuicio del procesado. Por el contrario, reconstruyeron el hecho en la porción que les tocó vivir de un modo claro, preciso y coherente. No hubo contradicciones entre sí, sus testimonios resultaron complementarios y apoyados en el resto del material probatorio como ser los informes médicos y psicológicos así, como en los testimonios de profesionales en debate.
El mayor compromiso y la obligación de veracidad del testigo en debate despejan dudas respecto al contenido como a la intencionalidad. El control de la testimonial en debate es precisamente a los fines de recabar no solo la información sino la impresión directa del Juzgador de los hechos referenciados. Ambos realizan una reconstrucción histórica veraz de lo percibido. Por ello afirmamos que no existe en el caso falso testimonio y las afirmaciones de la defensa a ese respecto no dejan de ser conjeturales.
A fin de determinar la procedencia de la agravante del inciso 11° del art 80 del Código Penal, no puedo dejar de considerar los informes psicológicos del procesado Villalba Álvaro Sebastián puntualmente el agregado a fs. 556/558, suscripto por el licenciado Eduardo Javier Gandulfo del que se lee: (punto de pericia) “La realización de estudios de Tests Psicológicos proyectivos, desiderativos y los que los profesionales actuantes consideren necesarios con el objeto de descartar o no si posee una personalidad afectada por algún tipo de patología emocional o de rasgos de personalidad violenta, abusiva o presenta indicadores de conflicto sexual o de agresión sexual”.
Su organización psíquica le permite desarrollar recursos básicos-concretos, para adaptarse en algunos aspectos de la realidad No obstante de ello, se puede colegir dificultad en el control y gobierno de los impulsos, en este sentido, la función inhibitoria principalmente, presenta escasa capacidad para aplazar la satisfacción inmediata y/o tolerar la frustración.
Evidencia conductas de reacción compensatoria y desadaptativas frente a circunstancias o eventos presentes en la dinámica vincular de pareja, inmerso en pautas de convivencias difusas, inestables y desorganizadas, siendo la comunicación distorsionada y disfuncional, con dobles mensajes o mensajes incongruentes. Aparece en el examinado, indicadores recurrentes de una marcada inmadurez emocional para tramitar el afecto.
E- “En caso de ser afirmativo, tipo de patología, alteración y síntomas sobresalientes de la misma”
Frente a la presión de determinados estímulos (aquellos de índole afectivo y vincular), mantiene fallas en las operaciones defensivas, este mecanismo, podría extenderse a toda su esfera de personalidad sino es tratado adecuadamente…”
Al respecto, ha explicitado en audiencia el profesional que el imputado se desorganiza emocional y psicológicamente al abordarse temas referidos a su afectividad que, sumado al consumo de sustancias provoca labilidad de sus impulsos y puede determinar la adopción de conductas violentas, es precisamente por esa ‘falla’ en la operación defensiva lo que determina que reaccione de manera impulsiva sin un acto reflexivo.
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Esto explica la ausencia de empatía que impide al sujeto ponerse en el lugar del otro (empatía) e influye de manera directa en el modo de vincularse con el medio. Es una condición estructural y permanente a nivel de su personalidad. El sujeto mantiene una afectividad disminuida con una tendencia utilitaria de los vínculos sin posibilidad de establecer vínculos profundos. El “otro” está a merced de su satisfacción personal.
En el caso se evidencia en la frialdad con la se maneja en todo momento, trasladando su responsabilidad en terceros, especialmente en la victima atribuyéndole a ella los actos propios sin autocrítica. La convivencia por tiempo breve (ocho meses) es reconocida por ambos sujetos, así como por terceros que refieren en calidad de vecinos verlos como pareja sin que puedan dar mayores referencias solo que se escuchaban gritos y peleas.
Por todo ello y las circunstancias anotadas que agravan la conducta por mediar violencia de género (Art. 80 inc. 11° CP.), entiendo que la misma se halla acreditada de manera suficiente y así deberá atribuirse. Ello es así porque la violencia física o verbal cometida contra la mujer por su condición de tal o en razón del genero sea por el abuso de alcohol o por celos responde al estereotipo del tipo patriarcal en el que se desenvuelve la relación y en el que cada uno de los integrantes de la pareja adopta una posición, la de víctima o posición mujer (débil) y la de sujeto fuerte, reclamador, imperativo, exigente y agresor.
Por lo que el hecho así descripto ha existido y reconoce en el imputado la calidad de AUTOR MATERIAL en los términos de ley (Art 45 CP). ASI VOTO

A LA MISMA CUESTIÓN LOS Dres. JUAN JOSÉ COCHIA y ROMAN FACUNSDO ESQUIVEL, DIJERON:
Que adhieren a los fundamentos del preopinante y así votan.





A LA SEGUNDA CUESTIÓN EL Dr. ARIEL HÉCTOR GUSTAVO AZCONA DIJO:
Con respecto a la Responsabilidad Penal por el tipo penal que se atribuye a los procesados por delito contra las personas y, conforme la teoría de la imputación objetiva, la imputación jurídica de un hecho como realizador de la parte objetiva de un tipo de acción y resultado requiere, en primer lugar, que el resultado haya sido causado por una conducta objetivamente peligrosa desde una perspectiva ex ante (es decir se crea un riesgo jurídicamente desaprobado); y, en segundo lugar, que exista una determinada relación de imputación (relación de riesgo) entre dicho resultado y la conducta (esto es, que sea aquel riesgo creado el que se haya concretado en el resultado, y no en otro distinto), siendo sólo el tipo penal y la finalidad de la norma los que pueden determinar qué clase de vinculación debe requerirse entre el resultado y la conducta para que ésta sea penalmente responsable. [Cfr. C.N.Cas.Penal, Sala III, 29-9-2004 “Santillán”. Causa 44976. Jueces: Riggi; Ledesma y Tragant. Citado por DONNA Edgardo El Código Penal y su Interpretación… Tomo II. pág. 76/77. Rubinzal-Culzoni. Santa Fe 2010].
De esta manera, la responsabilidad penal de VILLALBA ALVARO SEBASTIAN en el hecho que se le atribuye y que fueran traídos a análisis, tipificado por el Art 80 inc 1° y 11° del Código Penal, HOMICIDIO CALIFICADO por la relación de convivencia y por haber sido cometido contra una mujer mediando violencia de género.
Sin perjuicio de la formalidad matrimonial el reconocimiento propio de ambos convivientes de la existencia de la relación convivencial en audiencia de debate como en todo el proceso releva de mayores pruebas sobre todo porque, desde el reconocimiento por parte del nuevo Código Civil y Comercial de la Nación en vigencia las uniones convivenciales así y de esta manera, resulta aplicable a los fines de la agravante del inc. 1° del Art 80 CP en el Código Penal, este tipo de relaciones.
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El fundamento de la agravante es el conocimiento por parte del agente de que la víctima es la persona con quien mantiene ese vínculo. Vinculo que, a su vez, es reconocido por el grupo social circundante.
En cuanto a la agravante del inciso 11° del Art 80 CP., Kate Millett, entiende que el patriarcado actúa mediante sistemas de disciplinamiento fuertemente arraigados y sostenido por la sociedad en el que la violencia actúa como instrumento intimidante confirmatorio del sistema, de refuerzo y reproducción del sistema de desigualdad sexual. Siempre presentes en la esfera privada. [Cfr. K. Millett. Política sexual. México, Aguilar, 1975, p. 58].
El temor de perder la exclusividad sobre su mujer. El ejercicio a título de dominio y la noción celotípica de la pareja como objeto que debe poseer de un modo exclusivo lleva al hombre a reaccionar ante la posibilidad de pérdida del amor o posesión que, a sus ojos, son prueba de su propio valor.
Dijeron los testigos en audiencia que las discusiones con la víctima se plateaban casi siempre por celos de parte de Villalba que además pretendía el control de la vida y las acciones de Silva, así como la supervisión de su relación con amistades. Aun cuando en su testimonio en audiencia de debate recorta lo dicho en la denuncia de fs. 30 y vta., resalto de ésta la parte en la que expresa: “fui a saludar a unos vecinos, mi ex pareja me vio y me dice que hago ahí y empezamos a pelear, volvimos al alquiler, me seguía pegando hasta que me roció con nafta para quemar autos y me dijo te voy a matar hija de puta, bruja no vas a quedar viva…”.
El contexto de violencia de género es un proceso mediante el cual el psiquismo por momentos está disponible y fortalecido para decir las cosas, hablar, dejar saber para afuera, poder decir lo que sucede a la persona, pero, por momentos, la persona empieza a sentirse imposibilitada de sostener lo que dijo, principalmente por temor a lo que le suceda a posteriori. Entonces se desdice, se retracta, minimiza, suaviza lo vivenciado como medio para protegerse ante temores futuros [TOCrim. Provincia de Bs. As. En causa “Hernández”. N° 5669. Fallo del 26/09/2017. Voto Dr. Juliano Mario Alberto].





Así las cosas, el carácter cíclico de la violencia doméstica, se pueden reconstruir en el caso, fundamentalmente a partir de los testimonios de familiares y allegados a la víctima. Hete aquí que he de hacer notar la consonancia de la postura del Ministerio Publico Fiscal con las declaraciones vertidas en autos por los testigos González, Gómez y Silva como lo narrado por vecinos a través de los informes socio-ambiental incorporados a la causa que dan cuenta de la agresión verbal y física de las que la víctima era objeto. Esto sin lugar a dudas es parte del dolo de autor que complementa el tipo en su faz subjetiva.
Dolo, por otra parte, es DIRECTO. Sin ninguna duda el autor sabe el contenido del acto, lo dispone y se dispone a realizarlo. El dolo de autor, exige el conocimiento por parte del agente de la consecuencia típica de la acción, como el conocimiento y la voluntad de realización, asumiendo aun eventualmente las consecuencias que el despliegue de su acción produzca. “Cualquier respuesta que se pretenda dar a la presente no puede estar huérfana de una perspectiva de género puesto que de lo contrario resulta sin sentido los instrumentos internacionales que abordan la temática de género como la Convención sobre la Eliminación de todas las formas de Discriminación contra la Mujer, Convención de Belem do Pará, Ley de Protección Integral a las Mujeres N° 26.485, sin perjuicio de evitar incurrir al Estado Argentino en responsabilidad por incumplimiento de las obligaciones asumidas” [STJ  108.385. Sentencia N° 5 de fecha 05/02/2018].
El agente actúa inspirado por una motivación que se asienta en el género o misoginia y se caracteriza como una forma extrema de violencia contra las mujeres, consistente en darle muerte por su condición de tal. Normalmente se produce en ámbitos intrafamiliares o laborales o en situaciones en que existe una situación de subordinación y sometimiento de la mujer hacia el varón basada en una relación desigual de poder. [cfr. TAZZA Alejandro. Código Penal de la Nación Argentina. Parte Especial. T. I. Rubinzal Culzoni. Sta. Fe. Enero 2018. p. 93]
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El artículo 4° de la Ley 26.485 de Protección Integral para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra las Mujeres define a la violencia contra la mujer a “toda conducta, acción u omisión que, de manera directa o indirecta, tanto en el ámbito público como privado, basada en una relación desigual de poder, afecte su vida, libertad, dignidad, integridad física, psicológica, sexual, económica o patrimonial si como también su seguridad personal”.
Esta “relación desigual de poder” ha sido definida por el decreto reglamentario N° 101/2010 que reza: “se caracteriza por prácticas socio culturales históricas basadas en la idea de inferioridad de las mujeres o en la superioridad de los varones, o en conductas espereotipadas de hombres y mujeres, que limitan total o parcialmente el reconocimiento o goce de los derechos de éstas en cualquier ámbito en que desarrollen sus relaciones interpersonales”.
Conforme la descripción de conductas del procesado ALVARO SEBASTIAN VILLALBA respecto de quien era su concubina XXX por el término de al menos 8 meses previa al suceso, que continuara después de su alta médica según sus propias manifestaciones. Tiempo signado por el destrato, los insultos y la agresión verbal como física, el desmerecimiento de la mujer en su condición de tal reducida a mero objeto útil para provocarle placer o servicio, objeto de su posesión al punto de poder cuando lo quiso acabar, con su existencia, no dejan margen de dudas que la conducta del encartado encuadra en la figura del art 80 inc. 11° del CP.
Por todo lo que tengo certeza que el caso traído a juicio debe ser encuadrado en el delito de HOMICIDIO AGRAVADO POR LA RELACIÓN DE PAREJA CON LA VÍCTIMA Y POR HABER SIDO COMETIDO CONTRA UNA MUJER MEDIANDO VIOLENCIA DE GÉNERO EN GRADO DE TENTATIVA (Art. 80 incisos 1° y 11 en función del Art 42 del CP.), revistiendo el

imputado ALVARO SEBASTIAN VILLALBA calidad de autor material (Art. 45 CP). ASÍ VOTO.

A LA MISMA CUESTIÓN LOS Dres. JUAN JOSÉ COCHIA y ROMAN FACUNDO ESQUIVEL, DIJERON:
Que adhieren a los fundamentos del preopinante y así votan.


A LA TERCERA CUESTIÓN EL Dr. ARIEL HÉCTOR GUSTAVO AZCONA DIJO:
El principio de proporcionalidad de la pena se encuentra íntimamente vinculado con la Justicia como valor primordial al que debe tender toda respuesta punitiva, así en la determinación concreta de la sanción por parte de los magistrados se refleja tanto la específica gravedad del hecho sancionado, como el grado de merecimiento de la pena por parte del sujeto condenado [confr. GULLCO Hernán Víctor. Principios de la Parte General del Derecho Penal. Editores del Puerto. 2009. pág. 573].
Como parámetro aceptable, entendemos aplicable al momento de mensurar la pena, la correspondencia entre la gravedad de la afectación del bien jurídico protegido y lesionado por el delito con el monto de la pena impuesta, así al momento de efectuar sus conclusiones, el Señor Fiscal de acuerdo a la calificación arribada ha solicitado una condena de DOCE AÑOS DE PRISION para el procesado ALVARO SEBASTIAN VILLALBA, mientras que la Defensa ha solicitado la ABSOLUCIÓN de su defendido por aplicación del Art 4 CPP.
La técnica legislativa argentina, a través de escalas penales que contemplan el mínimo y el máximo de pena establecen un segmento dentro del cual los jueces deben mensurar la pena a aplicar conforme pautas del art. 40 y 41 del CP. La escala en sí misma determina, entre otras cosas, la gravedad del hecho que se juzga. Ajeno a toda discrecionalidad, el juez sopesa, pondera, justiprecia la gravedad del hecho, las consecuencias del ilícito y las condiciones
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personales del imputado en base a datos objetivos agregados a la causa, dando razones de cómo ha llegado a la imposición de la pena en concreto. La pena así entendida, debe ser la medida que garantice la función compensadora en cuanto al contenido del injusto y de la culpabilidad posibilitando el cumplimiento de la tarea resocializadora para el autor. [Jescheck Lehrbuch, p. 794 citado por ZIFFER Patricia. Lineamientos de la determinación de la pena. p. 47].
El ordenamiento jurídico exige al juez armonizar la necesidad de prevención orientada hacia el futuro y la formulación de grado de reproche de culpabilidad referido al hecho en sí, mirando hacia el pasado. Además de ponderar el efecto resocializador asignado a la pena, a partir de la incorporación de la Convención Americana de Derechos Humanos (Pacto San José de Costa Rica), con la reforma constitucional del año 1994. Es precisamente la norma Internacional la que establece como fin esencial de la penal la reinserción social del condenado en su Art. 5° pto. 6to.
Conforme las previsiones del Art. 40 y 41 del CP, sólo deberán atenderse a las circunstancias objetivas del hecho y a la peligrosidad del sujeto, así la pena debe ser decidida tomando en cuenta la gravedad del hecho y la personalidad del autor, aunque este aspecto encuentra su límite en el hecho mismo. Su situación familiar, profesión, origen social, infancia, educación en general resultan relevantes a la hora de valorar la capacidad del autor para reconocer la antijuridicidad del hecho y para determinarse conforme a este conocimiento.
Respecto de ALVARO SEBASTIAN VILLALBA debo considerar lo siguiente: se trata de una persona de mediana edad, de 32 años a la fecha del hecho, con instrucción primaria completa y secundaria incompleta, con ocupación laboral efectiva como vendedor mayorista de prendas de vestir. El grave daño para su pareja que ha si expuesta a la muerte cuyo resultado no ha acontecido por la oportuna intervención de vecinos que la socorrieron y





llamando al servicio de emergencia 107 la trasladaron a nosocomio donde fue atendida de sus heridas y estabilizada en su emodinámia.
Sumado a aquello, debo considerar el proceso sumamente doloroso vivido por la Sra. XXX que se ha visto impedida de ejercer sus actividades laborales y sujeta a turnos de atención media y curaciones parea lo cual ha recibido asistencia de organismos intermedios como el refugio para víctimas de violencia de genero dependiente del Gobierno provincial, servicios de salud estatal y profesionales en psicología como de fuerzas de seguridad que actuaron en la prevención de nuevos episodios de violencia como en el tratamiento de las lesiones y la preservación de su salud en general.
La agresión en el interior del domicilio a una mujer superándola en fuerza, la ausencia de terceros en el interior del domicilio o fuera de él que pudieran prestar auxilio, la evasión del procesado que huye y el abandono a su suerte de aquella con quien hasta ese momento compartía su vida.
Por ultimo no puedo dejar de considerar que el hecho se produce en contexto de género o violencia en un claro ataque a la mujer reducida a valor vil, incendiando su cuerpo y su rostro parte del cuerpo que reviste entidad superlativa a los efectos del ejercicio de actividades personales, laborales y de la vida social de la víctima.
Por otra parte, la despreocupación por la mujer víctima a lo largo de su internación como la pretendida acción de ocultamiento de la verdad atribuyendo a la mujer la responsabilidad por el hecho claro indicio de la finalidad perseguida como de la agravante atribuida. No dejo de considerar que no registra antecedentes computables a partir de los informes del Registro Nacional de Reincidencia incorporados a la causa.
En esa línea de pensamiento, consideramos que una condena justa y equitativa para el presente caso imponer a ALVARO SEBASTIAN VILLALBA la pena de DOCE AÑOS DE PRISION en razón de los fundamentos dados.
En razón de lo resuelto DECOMISAR los siguientes elementos secuestrados: UN hisopo; UN revolver marca Doberman calibre 22, largo
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empuñadura de plástico color negro; UNA botella de plástico transparente de alcohol etílico de 930cc.; UN celular marca Nokia carcasa roja, sin chip, sin memoria que se encuentran en este Tribunal, remitiéndose al Depósito de Elementos Secuestrados para su posterior destrucción y REMITIR el DNI secuestrado al Re.Na.Per., a los fines que estime dicho organismo.
Atendiendo al contexto de género y violencia en el que el hecho acaece dentro del seno familiar y, en el entendimiento de que las resoluciones judiciales deben fundarse en los tratados e instrumentos internacionales que protegen a la mujer promoviendo la erradicación de todo tipo de discriminación o violencia en su contra más aun cuando se trate de abusos sexuales y se perpetren en contra de niñas o menores de edad, puesto que revisten doble estándar de protección convencional.
Como asimismo en la necesidad de transversalizar la perspectiva de género descolocando el patrón de hombre tipo como el modelo o estándar de lo humano o como central a la experiencia humana que, no importa solo un cambio de estructura mental -que no es poco- sino que requiere la transformación de las instituciones y de las estructuras sociales.
Ello resulta comprensivo de los compromisos asumidos por los Estados en función del art 2 de la CEDAW, porque la discriminación en contra de la mujer está unida a otros factores que afectan a la mujer como su edad, condición socio económico, familiar, cultural, de relación, de recursos emocionales y psicológicos entre otros.
Para implementarla, es necesaria una visión diferente de la realidad para la identificación de los problemas, incluso en el ámbito de la administración de justicia. Los jueces comprometidos con una visión constitucional del derecho debemos estar atravesados por este tipo de perspectiva que permita concientizar a través de fallos a la sociedad toda de que hace falta empezar con el cambio.





Revisar las prácticas para que se pueda ‘reparar’ el daño que la violencia ha causado para alcanzar el objetivo de dar a todos, igual trato, aun cuando seamos diferentes.
La presencia de marcados estereotipos de género son los que reducen a las mujeres a función sexual y doméstica, imponen roles y castigan toda forma de avasallamiento de la autoridad masculina imprimiendo sobre ellas todo tipo de violencia incluso el abuso [Corte IDH, “Mujeres víctimas de tortura sexual en Atenco vs. México”, sentencia del 28/11/2018, párrafos 197 y 211].
Es precisamente la mirada desde ésta perspectiva la que debe guiar el análisis del hecho que nos ocupa vivenciado por la menor a manos de su tío que para el caso ha significado un verdadero sometimiento y violentización de la mujer niña, no solo sexual sino física y psicológica.
La Corte Interamericana ilumina el camino a seguir a través de sus fallos indicando que, las sentencias con perspectiva de género, no solo tenga un efecto restitutivo (al estado anterior), sino correctivo (vocación transformadora), que desarticulen estereotipos que perpetúan prácticas discriminatorias, posibilitando mayor acceso a justicia de las víctimas [Corte IDH, “González y otras (“Caso Campo Algodonero”) vs. México”, párrafo 450].
Es en ese sentido de vocación transformadora que la sentencia deberá contener imposiciones que tengan que ver con la no repetición de hechos de violentización por parte del imputado para el futuro. Porque reparar el daño no solamente implica volver al estado anterior sino evitar que actos como éste se repitan.
Por esta razón, IMPONER al Condenado ALVARO SEBASTIAN VILLALBA la realización de tratamiento psicoterapéutico, sistemático y continuado para el tratamiento de la violencia en el Hospital de Salud Mental u otro establecimiento; que oportunamente disponga el Juzgado de Ejecución de Condena remitiendo informes trimestrales a su lugar de detención.
Y conforme el Art. 5 inc. N de la Ley N° 27.372, MANTENER LA PROHIBICION de ACERCAMIENTO dispuesta por Resolución N° 1.660 de fecha 30/10/2020 por parte del imputado VILLALBA ALVARO SEBASTIAN, en
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relación a la Sra. XXX, extendiéndose la misma a familiares del mismo; hacia la denunciante la ciudadana XXX, por cualquier medio de contacto (redes sociales, watsapp etc), prohibiéndose todo tipo de contacto físico, verbal, hostigamiento o intimidación por cualquier medio, ya sea en forma gestual, verbal, telefónica o cualquier otro medio, bajo apercibimiento de incurrir en el delito de desobediencia (art. 239 del CP).
Siendo una de las cuestiones a resolver en la última parte de este fallo, deberé expedirme sobre la imposición de COSTAS al vencido. En atención a que el imputado ha sido condenado, y fue defendido por defensa particular corresponde expedirme en relación a las costas las que incluirán en este caso solamente la regulación de honorarios por la labor de abogado defensor desempeñada (Art. 577 inc. 2° y 578 CPP).
El fundamento de la condena en costas radica en el hecho objetivo de la derrota, decisión que es de carácter estrictamente procesal y descarta la aplicación de otras teorías utilizadas en el derecho privado [Palacios, Lino. Derecho… Tomo III. Abeledo Perrot. 1988 p. 361 y sig. citado por D’Albora Francisco. Código Procesal Penal de la Nación. T. II. Lexis Nexis. 2005. p. 1149].
No es necesario, cuando se siga esta regla, que el Juez exponga las razones de su aplicación; corresponde adoptar como pauta el principio objetivo de la derrota (C.N.Cas.Penal, Sala III, B.J. n° 5, p. 72].
De esta manera deberá imponiéndoselas al condenado ALVARO SEBASTIAN VILLALBA en su totalidad y a tal efecto, deberá DIFERIRSE la regulación de los honorarios profesionales por la labor de abogados defensores desarrollada en autos por el Dr. FRANCISCO OMAR LEGUIZAMON hasta tanto manifiesten su condición frente al AFIP en el perentorio plazo de cinco días bajo apercibimiento de practicárseles como si fueran Monotributista (Art. 9 Ley 5822).





Por todo lo expuesto, probado y alegado, es que entendemos con absoluta certeza que se debe CONDENAR a ALVARO SEBASTIAN VILLALBA, de filiación acreditada en autos, a la pena de DOCE AÑOS DE PRISION por el delito que se le atribuyera HOMICIDIO AGRAVADO POR LA RELACIÓN DE PAREJA CON LA VÍCTIMA Y POR HABER SIDO COMETIDO CONTRA UNA MUJER MEDIANDO VIOLENCIA DE GÉNERO EN GRADO
DE TENTATIVA (Art. 80 incisos 1° y 11°, en función del Art 42, Art 40 y 41 del Código Penal), en calidad de AUTOR MATERIAL (Art. 45 del C.P.), con costas, por hecho cometido en perjuicio de la Sra. CLAUDIA ESTEFANIA SILVA. ASÍ VOTO.

A LA MISMA CUESTIÓN LOS Dres. JUAN JOSÉ COCHIA y ROMAN FACUNDO ESQUIVEL, DIJERON:
Que adhieren a los fundamentos del preopinante y así votan.

Con lo que terminó el Acuerdo, pasado y firmado por ante mí que doy fe.
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SENTENCIA Nº 77


Corrientes, 14 de ABRIL de 2.023.


Y VISTOS: Por los fundamentos que instruye el Acuerdo precedente:


SE RESUELVE: 1º) CONDENAR a ALVARO SEBASTIAN VILLALBA, DNI° 34.093.128, de filiación acreditada en autos, a la pena de DOCE AÑOS de prisión, por la comisión del delito que se le atribuyera HOMICIDIO AGRAVADO POR LA RELACION DE PAREJA CON LA VICTIMA Y POR HABER SIDO DOMETIDO CONTRA UNA MUJER MEDIANDO VIOLENCIA DE GENERO EN GRADO DE TENTATIVA (Arts. 80 inc. 1 y 11 ; 42 del CP) en su carácter de AUTOR MATERIAL (Art. 45, 40 y 41 del CP), con costas. 2°) DIFERIR la regulación de los honorarios profesionales por la labor de abogado defensor desarrollada en autos del Dr. Francisco Omar Leguizamón, hasta que manifieste su condición frente al AFIP en el perentorio plazo de cinco días bajo apercibimiento de practicársele como si fuera Monotributista (art. 9 Ley 5822). 3°) MANTENER LA PROHIBICION de ACERCAMIENTO dispuesta por Resolución N° 1.660 de fecha 30/10/2020 por parte del imputado, extendiéndose la misma a familiares del mismo; hacia la denunciante la ciudadana Claudia Estefanía Silva, por cualquier medio de contacto (redes sociales, watsapp etc). 4°) IMPONER al condenado VILLALBA la realización de tratamiento psicoterapéutico, sistemático y continuado para el tratamiento de la violencia en el Hospital de Salud Mental u otro establecimiento; que oportunamente disponga el Juzgado de Ejecución de Condena. 5°) DECOMISAR los siguientes elementos: UN hisopo; UN revolver marca Doberman calibre 22, largo empuñadura de plástico color negro; UNA botella de plástico transparente de alcohol etílico de 930cc.; UN celular, marca Nokia carcasa roja, sin chip, sin memoria; debiendo remitirse al Depósito de
Elementos secuestrados para su posterior destrucción. 6°) REMITIR el DNI secuestrado al Re.Na.Per., a los fines que estime dicho organismo. 7°) COMUNICAR lo resuelto a Jefatura de Policía de la Provincia y al Registro Nacional de Reincidencias. 8°) FIJAR la audiencia para que tenga lugar la lectura de los fundamentos del presente fallo el día 21 de abril de 2023 a las 12:45 hs. quedando a disposición de las partes los fundamentos de la sentencia para la extracción de fotocopias a cargo de los peticionantes, en caso de ser requerido. 9º) REGISTRAR. Agregar el original al expediente, copia testimoniada al Protocolo respectivo, comunicar, oficiar, notificar y oportunamente archivar.
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