Superior Tribunal de Justicia
Corrientes

N° 18 Corrientes, 02 septiembre de 2013.

Y VISTO: Estas actuaciones: “APODERADOS DEL FRENTE PARA LA
VICTORIA, SOLICITAN AVOCAMIENTO Y DEDUCEN RECURSO
EXTRAORDINARIO en autos: “ALIANZA ENCUENTRO POR
CORRIENTES” entre los partidos: U.C.R., PARTIDO DE TODOS,
POPULAR, MID,SOCIALISTA, PANU, ACCION POR LA REPUBL ICA,
SIEMPRE CTES, CONSERVADOR POPULAR, MODICO, MOVIMIENTO
LIBRES DEL SUR, UNION CELESTE Y BLANCO, ARI, PROYEC TO
POPULAR Y PROYECTO CORRIENTES” MUNICIPIO DE GOYA
(INTENDENTE Y VICEINTENDENTE) S/ RECONOCIMIENTO DE
PERSONERIA JURIDICO POLITICA” Expte N°8619/13- EXPT E
N°400/13 (S.T.J).-

Y CONSIDERANDO:

[-Vienen estos autos a estudio con motivo del
pedido de avocamiento al estudio del recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley deducido por los Apoderados de la Alianza
“Frente para la Victoria” contra la sentencia 30 dictada el 23 de agosto
de 2013 por la Excma. Camara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo y Electoral que modifica el efecto suspensivo con el que
habia sido concedido el recurso de apelacion por el devolutivo y
rechaza el recurso confirmando la resolucién de primera instancia que
oficializa la nominacion de candidatos a Intendente y Viceintendente del
municipio de Goya presentada por la Alianza “Encuentro por Corrientes”
para las elecciones del 15 de septiembre del afio 2013.

Verificada la interposicion del recurso ante la Camara
de Apelaciones competente el 26 de agosto de 2013, segun cargo
obrante a fojas 5 y considerando que la garantia constitucional de
defensa en juicio incluye el derecho a obtener un pronunciamiento
rapido dentro de un plazo razonable, plazo que no ha sido debidamente
observados por aquella Camara, se ha dispuesto darle el tramite de ley.

En efecto, los tiempos que demanda la via recursiva
ordinaria en nuestro sistema procesal podrian generar perjuicios de
imposible reparacion ulterior pues, se trata de oficializacion de
candidaturas, debiendo la alianza que propuso el candidato cuestionado
presentar las boletas para su aprobacion, esto es, en rigor, el ultimo
acto preelectoral pues, una vez aprobadas aquellas solo resta a la



Junta Electoral la distribucién de equipos y utiles en forma previa al
comicio mismo, constituyendo este avocamiento al recurso el Unico
medio eficaz para la efectiva tutela de los derechos politicos en juego si
se considera la exiguidad de los plazos electorales.

A fojas 13 contesta la vista el Fiscal General.

Y, sustanciado el recurso, consta a fojas 15/19 vuelta
el responde de la Alianza “Encuentro por Corrientes” suscripto por su
Apoderada Dra. Silvia Casarrubia, expresando las razones que, a su
criterio, refutan los argumentos sostenidos por los recurrentes,
reiterando, en rigor de verdad, las expresadas por el tribunal de alzada
en su pronunciamiento, esto es, la irretroactividad del art. 220 de la
Constitucion provincial, la creacion de un nuevo orden juridico y la falta
de continuidad juridica, las citas del Tribunal Constitucional
Plurinacional de Bolivia y de la Corte Suprema de Tucuman y la
aplicacion a los recurrentes de la doctrina de los actos propios,
solicitando se rechace el recurso, manteniendo la decisibn de la
Camara en todas sus partes, oficializando la candidatura del Sr.
Francisco Ignacio Osella para la localidad de Goya.

II-En este estado, corresponde entrar al analisis de
procedencia de los agravios expresados por los recurrentes.

En primer término, observan el apartamiento de la
Camara del razonamiento seguido por el Superior Tribunal de Justicia
en la causa “Vassel”, ratificado por el Tribunal mediante sentencia 12
dictada el 26 de agosto de 2013 en el Expte.N°383/1 3 rechazando la
oficializacién de la candidatura del Sr, Vischi como Intendente en Paso
de los Libres, sin considerar que el texto constitucional anterior
contemplaba la misma limitacion.

A continuacién, sostienen que se trata de un equivoco
entender el texto constitucional de 2007 como un nuevo orden juridico y
gue existe un antes y un después en materia municipal, dando por
sentado que los municipios eran meros apéndices del gobierno
provincial cuando solo hubo una jerarquizacion de las funciones vy
facultades que aquellos ya ejercian al amparo de la Constitucién de
1993 y aun de las que la precedieron y la Constitucién nacional.

En esa linea, se agravian también de la sefalada “falta
de continuidad juridica” entre el art. 158 de la Constitucion de 1993 y el
art. 220 de la Constitucion de 2007, reiterando la idea de un nuevo
orden juridico cuando tal continuidad es, destacan, ostensible en tanto
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ambos prohiben en forma expresa a los intendentes la posibilidad de un
tercer mandato consecutivo.

En cuarto lugar, alegan que el argumento desarrollado
por la Camara respecto a la imposibilidad de aplicar el art. 220 al
mandato 2005 — 2009 porque no existe una clausula transitoria que asi
lo establezca es caprichoso habida cuenta de la meridiana claridad del
texto constitucional, recordando que la primera fuente de la ley es su
letra y cuando ella no exige esfuerzos de interpretacion debe aplicarse
directamente, prescindiendo de consideraciones que excedan las
circunstancias contempladas en su texto.

Se agravian porque la Camara concluye que el periodo
2005 — 2009 no estad alcanzado por el art. 220 y, por tanto, no puede
ser considerado como primer mandato, en el entendimiento que el
mismo se consolido en el afio 2005 bajo la vigencia del texto
constitucional anterior, soslayando el hecho que se completdé y concluyo
bajo la vigencia del texto constitucional aprobado en 2007, tal como lo
estableciéo el Superior Tribunal en “Vassel” y respecto del candidato
Vischi en la causa respectiva.

Por altimo, sefialan que la sentencia deviene arbitraria
cuando aplaza la entrada en vigencia de la prohibicion contenida en el
art. 220 hasta el 2009, so pretexto de que el mandato se inicié antes de
la reforma y por tanto, el derecho se consolidé bajo el texto anterior,
erigiendose en legislador, vulnerado la separacion de poderes y
desnaturalizando la finalidad que inspir6 a los constituyentes de 1993 y
2007, evitar que los intendentes se perpetuaran en sus cargos.

Hasta aqui, los agravios.

Primero, no cabe duda, cualquiera sea la interpretaciéon
respecto del mandato en curso al momento de la reforma constitucional
de 2007 puesto que, aun considerando como la Camara que se habia
consolidado bajo el régimen anterior, en el caso el establecido en la
Constitucion de 1993, el Sr. Osella no podria aspirar a un nuevo
mandato, habida cuenta que el art. 158 ya establecia que el Intendente
podia ser reelecto por un solo mandato consecutivo y si el periodo
2005-2009 importaba un periodo consolidado bajo su vigencia, esta
claro que el periodo 2009 - 2013 era el segundo, hallandose

constitucionalmente impedido de acceder a un tercero.



Veamos, esta claro que el caracter y los alcances del
regimen municipal estan definidos por la Constitucion nacional y las
constituciones provinciales.

Comparto la idea de que el art. 5° de la Constitucién
nacional, que impone el régimen municipal como garantia y presupuesto
de las autonomias provinciales, es una norma cifrada, complementada a
partir de la reforma de 1994 por el nuevo art. 123, que vendria a ser,
una norma decodificadora del contenido autébnomo municipal que, si
bien respeta el nivel de decision provincial, formatea esa
caracterizacion en base a un contenido general de autonomia en el
orden institucional, politico, administrativo, econdmico y financiero;
mientras que es la norma constitucional provincial la que marca o
determina, la medida del status real de los municipios.(Giuliano, Diego
A, Derecho Municipal - Autonomia y Regionalizacidon asociativa, lra.ed.,
Buenos Aires, Ediar, 2005, pag. 53)

Ahora, si bien desde 1994 las provincias deben
adecuar su régimen municipal a ese marco, ello no implica,
necesariamente, la instauracién de un nuevo orden juridico a partir de
la reforma constitucional de 2007 como se sostiene en el fallo recurrido.

Primero, afirmar genéricamente que los municipios de
la provincia hasta 1960 eran entes autarquicos no resulta acertado, sin
precisar previamente el contenido de autarquia, si para la Alzada es el
sometimiento a las leyes de la legislatura local y dependencia
administrativa del gobierno provincial, no parece ser el casillero
correcto puesto que, la Constitucion aprobada en 1913 establecia
distintas categorias -municipalidades auténomas, comisiones
municipales y comisiones de fomento — previendo que las primeras
podian elegir sus propias autoridades; tenian sus propios bienes y
podian administrarlos e incluso enajenarlos a titulo oneroso; juzgaban
la validez o nulidad de la eleccibn de sus miembros y debian
convocaban a los electores para llenar las vacantes que se hubieran
producido; nombraban y removian todos los funcionarios y empleados
municipales; votaban anualmente su presupuesto de gastos y calculo de
recursos, podian establecer impuestos sobre las materias de su
incumbencia y dentro de los limites que sefalaba la ley; tenian a su
cargo la ejecucion y administraciéon de las obras de salubridad, ornato y
vialidad, de los cementerios, hospitales, establecimientos de

beneficencia y demas instituciones y servicios; dictaban ordenanzas
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con fuerza de ley para sus respectivos municipios, asi como
resoluciones y reglamentos, dentro de estas atribuciones y de las que
la ley les acuerda, asi como las demas facultades que las leyes de la
Nacion y de la Provincia les confirieran, es decir, no se observa en éste
caso, la aludida dependencia administrativa y tampoco, con exactitud,
en las Comisiones Municipales cuyos miembros también eran elegidos
publica y directamente (Régimen municipal, arts. 158, 159, 161 y cc.)

Segundo, si autonomia se identifica con la facultad de
dictar sus cartas organicas, no hay duda que los articulos 158 y 159 de
la Constitucion de 1993 la contemplan, por lo que no puede inferirse
validamente de alli que el régimen municipal previsto hasta entonces no
fuera autonomo. EIl articulo 123 de la Constitucion nacional importa un
pardmetro interpretativo para todas las provincias pero, no debemos
olvidar que cada provincia dicta su propia constitucion conforme a su
derecho local.

En sintesis, no estamos frente a un cambio de
paradigma en materia de gobierno municipal ni importan los articulos
216 al 236 un nuevo orden juridico.

Tan clara es la continuidad normativa que desde 1913
las normas relativas a los municipios se aglutinan bajo un titulo Unico,
conteniendo secciones como en aquel texto de 1913 o capitulos como
en el texto vigente, permitiéndose la reeleccion en los textos de 1913,
1949 y 1960, limitandose a un solo periodo consecutivo en 1993,
limitacion mantenida en 2007 con el claro fin de resguardar la
periodicidad de las funciones y evitar la perpetuidad en los cargos.

Cabe también receptar el agravio relativo a la
imposibilidad de aplicar el art. 220 al mandato 2005 — 2009 porque no
existe una clausula transitoria que asi lo establezca, dado que, asiste
razén a esa parte cuando manifiesta que la claridad del texto
constitucional prohibiendo la reeleccion de los intendentes torna
inoficiosa una clausula transitoria, sobre todo cuando el texto
constitucional ya la prohibia con anterioridad, atendiendo a la
continuidad normativa sefialada en los parrafos precedentes.

Que la prohibicion contenida en el art. 220 se aplica a
situaciones futuras, es cierto, pero también lo es, que se aplica a
situaciones nacidas bajo la norma anterior pero que contindan
desarrollandose durante su vigencia y quedan, por ende, bajo sus
efectos hacia el futuro, en cambio, diferir la aplicaciéon de dicho articulo



a situaciones posteriores inclusive a la entrada en vigencia del texto
constitucional aprobado en 2007 importaria la suspensiéon de sus
efectos, medida que no fue dispuesta por los constituyentes y resulta, a
todas luces, contraria al texto constitucional.

Finalmente, atendiendo a los argumentos sostenidos
por la Apoderada de la Alianza “Encuentro por Corrientes” en su
responde cabe observar que, segun la Corte nacional, nadie puede
cuestionar la constitucionalidad de un régimen normativo después de
haberse sometido a €él, pero esa regla presenta excepciones, admitidas
por la propia Corte, especialmente en los casos en los cuales el
acogimiento a ese régimen era el anico camino para ejercer un derecho
(Fallos 311:1133, entre otros) y eso es, justamente, lo que ocurrié en el
caso concreto, puesto que la conducta llevada adelante en “Alterats” lo
fue sobre la base de los fundamentos expuestos publicamente ante los
distintos medios de comunicacion advirtiendo que solicitarian a la
justicia electoral la oficializacion de la candidatura del Sr. Alterats a la
Intendencia de la localidad de Saladas a efectos de obtener, como
“globo de ensayo” segun la expresion, una declaracion jurisdiccional en
la linea del fallo “Vassel” de éste Superior Tribunal de Justicia y cesar
con la incertidumbre respecto de la posibilidad de reeleccién asegurada
publicamente por la alianza oficialista no obstante la clara prohibicién
constitucional por ser éste el Unico camino posible para lograr tal

decision.

Ergo, no puede validamente sostenerse que la
conducta alli desplegada permite inferir aquella conducta convalidatoria
de la regla de no aplicacién retroactiva del art. 220 de la Constitucién
provincial de 2007 siendo la interposicion en autos del recurso de
apelacion primero y el extraordinario en estudio después, contradictoria
con aquella. Mas aun, tratdndose de actos de partidos politicos, como
la misma Camara destaca, adquieren singular relevancia y no podemos
soslayar la clara exteriorizacion de la conducta que desplegarian
procesalmente a efectos de lograr un pronunciamiento de la justicia
electoral acerca de la prohibicion constitucional de postular intendentes
para un tercer periodo, hallandose en tramite ante Superior Tribunal de
Justicia ademas, la queja por denegacion del recurso extraordinario

local deducido en esa causa.
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Por dltimo, respecto de Ila legitimacion de los
recurrentes seflalada por la Camara en el fallo recurrido, entendemos
que la interpretacion de normas procesales, como en el caso, los arts.
60 y 61 del Cédigo Electoral no puede prevalecer sobre la primacia que
cabe dar a la busqueda del esclarecimiento de la verdad juridica
objetiva cuyo desconocimiento consciente, como sucede en el caso
concreto, es incompatible con el adecuado servicio de justicia, que
asegura el art. 18 de la Constitucién Nacional, hallAndose en juego los
derechos politicos del pueblo correntino y el respeto de la Constitucién

provincial.

En sintesis, verificada la arbitrariedad denunciada en
el caso sometido a consideracion, debe hacerse lugar en todos sus
términos al recurso interpuesto por la Apoderada del “Frente para la
Victoria”, anulando la sentencia 30 dictada el 23 de agosto de 2013 por
la Excma. Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y
Electoral y rechazando, en consecuencia, la oficializacion de Ila
candidatura del Sr. Franciso Ignhacio Osella para el cargo de Intendente

de Goya.

Por ello,
SE RESUELVE:

1°) Hacer lugar al recurso extraordinario examinado,

anulando la sentencia 30 dictada el 23 de agosto de 2013 por la Excma.
Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral y
rechazando, en consecuencia, la oficializacion de la candidatura del Sr.
Francisco Ignhacio Osella para el cargo de Intendente de Goya. 2°
Atento a la naturaleza electoral de la cuestion y el cronograma previsto,
hadgase saber a las partes, a los magistrados intervinientes y a la Junta
Electoral de la Provincia que la presente es de cumplimiento inmediato.

39 Insértese, registrese y notifiquese.

Fdo: Guillermo Semhan-Alejandro Chain-Fernando Niz.



