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PXL 23135/18

"ROMERO OMAR ANTONIO P/ HOMICIDIO AGRAVADO POR LA CALIDAD DEL SUJETO
ACTIVO Y POR SER DENTRO DEL CONTEXTO DE VIOLENCIA DE GENERO- PASO DE
LOS LIBRES"

SENTENCIA NUMERO SESENTA Y SEIS: En la ciudad de Paso de los Libres, Provincia de
Corrientes Republica Argentina, a los veinticinco dias del mes de Junio de dos mil veintiuno,
siendo las once horas con treinta minutos, se constituye en la sala de audiencias el Tribunal
Oral Penal de la Cuarta Circunscripcion Judicial de la Provincia, en su anterior denominacion,
integrado con los Doctores MARCELO MANUEL PARDO, como Presidente del Debate,
MARCELO RAMON FLEITAS y GUSTAVO ALFREDO IFRAN, como Vocales, asistidos del
Sefior  Prosecretario  autorizante Doctor RAMON ALBERTO NIEVES, estando
............................................ la Sefiora Fiscal del Tribunal Doctora NOELIA MARIANA LENA,
......................................... el Sefor Letrado Defensor Particular Doctor TOMAS ANTONIO
CHALUP, e, el Sefior Letrado Defensor Particular Doctor MARIO
ARGENTINO GOMEZ, ¥ ..o, el imputado OMAR ANTONIO ROMERO;
con el objeto de proceder el Sefior Presidente del Debate a dar lectura de los fundamentos de
la Sentencia recaida en esta Causa PXL 23.135/18, caratulada: “ROMERO, OMAR ANTONIO
P/HOMICIDIO AGRAVADO POR LA CALIDAD DEL SUJETO ACTIVO Y POR SER DENTRO
DEL CONTEXTO DE VIOLENCIA DE GENERO - Paso de los Libres”, por la que se
CONDENA al procesado: OMAR ANTONIO ROMERO, sin apodos, argentino, soltero,
desocupado, con instruccion, D.N.l. N° 16.851.610, hijo de Leoncio Romero y de Maria del
Carmen Benitez, nacido en esta ciudad de Paso de los Libres (Corrientes), el 20 de Septiembre
de 1.964, domiciliado en la calle XXX, de esta ciudad de Paso de los Libres (Ctes.), que no
registra antecedente de condena anterior. Al nombrado se le atribuye la supuesta comision del
delito de HOMICIDIO AGRAVADO POR LA CALIDAD DEL SUJETO ACTIVO Y POR SER
DENTRO DEL CONTEXTO DE VIOLENCIA DE GENERO, previsto y penado por el articulo 80,
incisos 1° y 11°, del Cddigo Penal, en condicidon de autor material, de acuerdo al Requerimiento
Fiscal de fs. 457/466 vta., de este legajo principal. De conformidad al sorteo de Ley realizado,
los Sefiores Jueces proceden a la emision de sus votos en el siguiente orden: Doctores
MARCELO MANUEL PARDO, GUSTAVO ALFREDO IFRAN y MARCELO RAMON FLEITAS.
De los estadios de acusacion, defensa y prueba cumplidos en el debate, el Tribunal se planted
las siguientes cuestiones a resolver: PRIMERA:¢Se ha probado el hecho que viene acusado
en juicio y la participacién y consecuente responsabilidad del encausado?. SEGUNDA: ¢ Cual
es la subsuncion juridica que corresponde?. TERCERA: ¢Cual es la pena justa que debe
imponerse, procede la imposiciébn de las accesorias y sus costas, y qué debe decidirse
respecto de los elementos?.-

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR JUEZ DEL TRIBUNAL ORAL
PENAL DOCTOR MARCELO MANUEL PARDO, dijo: Que en esta Causa se juzga el accionar
del procesado OMAR ANTONIO ROMERO, sin apodos, cuyos datos personales obran ‘ut-
supra’, a quien de acuerdo a la Requisitoria Fiscal de Elevacion de la Causa a Juicio obrante a
fs. 457/466 vta., se le reprocha la comision del hecho que encuadra en las figuras de
HOMICIDIO AGRAVADO POR LA CALIDAD DEL SUJETO ACTIVO Y POR SER DENTRO
DEL CONTEXTO DE VIOLENCIA DE GENERO, previsto y penado por el articulo 80, incisos 1°
y 11°, del Cédigo Penal, en calidad de autor material, conforme a la siguiente base factica que
en su enunciacion literal, se establece ocurrido ‘...en Paso de los Libres, Ctes., en la vivienda
habitada por la victima ROSA CATALINA TEJEDA sito en calle XXX, el dia 05 de octubre del
2.018, entre las 07:30 y las 08:30 hs. el imputado OMAR ANTONIO ROMERO se constituy6
con la clara intencién de causarle la muerte a su pareja TEJEDA. Para ello despleg6 fuerza
fisica y la empujo fuertemente contra la puerta posterior de la vivienda que da hacia el patio,
guedando dicha abertura de estructura metalica con hundimiento en la zona media baja, y
producto de tal violencia, provocé que TEJEDA padeciera una escoriacion en region frontal
derecha y contusién frontal izquierda en la cabeza lo que generd6 un hematoma intra-
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parenquimatoso agudo espontaneamente denso coexistiendo volcado hematico hacia el valle
silviano izquierdo, (hemorragia subaracnoidea), hemorragia subaracnoidea espontaneamente
densa a nivel del valle silviano derecho; quedando maculas de sangre sobre los restos de
cristales que quedaron fijos en la puerta, y, continuando con su accionar homicida, ROMERO
sujetd un trozo de cristal desprendido de aquella puerta, para acabar con la vida de TEJEDA
provocandole cortes en el cuerpo emanando maculas de sangre dejadas por goteo desde la
puerta posterior de la vivienda, hacia un lavatorio de la cocina, y frente al pasillo que conduce
al bafio y dormitorio. Asimismo el imputado la tomé fuertemente de los brazos a TEJEDA
provocandole multiples equimosis en cara antero lateral de ambos antebrazos con
escoriaciones lineales en la misma zona, escoriacion en regién clavicula derecho, y en cara
lateral de hemitorax izquierda, multiples equimosis en antebrazo izquierdo; luego se retiré de la
vivienda dejando llaveada la puerta de acceso. Que la victima fue auxiliada por sus familiares
siendo trasladada de urgencia al hospital Escuela de la capital de la ciudad de Corrientes,
ingresando a emergencias con estigma de traumatismo y tras efectuarse tomografia axial
computada se constaté que la victima presentd contusion frontal izquierda mas hemorragia
subaracnoidea izquierda, presentd cefaleas, nauseas, dejando de existir 20 dias después, el
dia 25 de octubre del 2018, por muerte encefalica consuméndose asi la conducta homicida de
ROMERO...".-

Que en la secuencia de las audiencias del debate, se ordend la produccion de las
pruebas ofrecidas por la Sefiora Fiscal del Tribunal Oral Penal a fs. 481/482, y las que ofreciera
la Defensa Oficial en su escrito anexo a fs. 488/491, consistentes en: 1). Declaracion de
imputado en la audiencia de debate; 2). Parte Preventivo de fs. 1/2, y sus ampliaciones de fs. 7,
de fs. 14/15, de fs. 23, y de fs. 27; 3). Informes Policiales de fs. 16/17, y de fs. 60/61; 4). Acta
Circunstanciada de fs. 25; 5). Planimetria del lugar del hecho de fs. 29; 6). Informes Médicos de
fs. 35/36, de fs. 89, de fs. 276, de fs. 291, de fs. 293, y de fs. 319/331; 7). Informe Mental
Obligatorio, del articulo 75 del Cédigo Procesal Penal, de fs. 90; 8). Acta de Allanamiento de fs.
49/50; 9). Informes Socioambientales de la victima de autos fs. 91, de fs. 117, y de fs. 121/122,
y del imputado obrante a fs. 118/119; 10). Historia Clinica de la victima obrante a fs. 104/107, y
a fs. 224/240; 11). Informe Pericial de fs. 108/115, y de fs. 336 y vta.; 12). Copias certificadas
de actuaciones judiciales de Expediente LXP 18.611/18, remitidos por el Juzgado de Familia
obrante a fs. 136/138 y vta.; 13). Informe Médico Cadavérico de fs. 142/143, y de fs. 147/150;
14). Acta de Entrega de Cadaver de fs. 166; 15). Informes Psicolégicos del imputado fs.
154/155; 16). Informe Estadistico de Defuncion de fs. 167; 17). Acta de Nacimiento de fs. 168;
18). Informe policial de fs. 192; 19). Sobres conteniendo tomas fotograficas, las que se hallan
reservadas en Secretaria conforme certificaciones de fs. 211, y de fs. 478; 20). Informe de la
Direccion de Transito Municipal de fs. 250/253; 21). Informes del Hospital San Francisco Asis
de fs. 260; 22). CD con Informes suministrados por las empresas telefénicas obrantes a fs.
316/317; 23). Acta de Defuncién de fs. 352 y vta.; 24). Testimoniales de Ramona Alejandra
Tejeda, de XXX, de Victoria Avalos, de Paola Romelia Moyano, de XXX, de XXX, de ltati
Natividad Pintos, y de Maria Ayelén Marquez; 25). Informe del Registro Nacional de
Reincidencia obrante a fs. 254/255, y su actualizado de fs. 486/487; y, 26). Testimonial a tenor
del articulo 409 del Codigo Procesal Penal, de la ex Médica Forense doctora Sonia Guadalupe
Palacios.-

Que al momento de la discusion final, la Sefiora Fiscal del Tribunal Oral Penal
mantuvo la acusacién del hecho venido a juicio, y luego de detallar los datos personales del
enjuiciado, toma por acreditada la base factica que fuera enrostrada en la Requisitoria Fiscal de
Elevacion a Juicio, y en su apego literal tiene por ocurrido ‘...en Paso de los Libres, Corrientes,
en la vivienda habitada por la victima Rosa Catalina Tejeda sito en calle Catamarca N° 1451, el
dia 05 de octubre del 2.018, entre las 07:30 y las 08:30 hs. el imputado Omar Antonio Romero,
se constituyd con la clara intencion de causarle la muerte a su pareja Tejeda. Para ello
despleg6 fuerza fisica y la empujé fuertemente contra la puerta posterior de la vivienda que da
hacia el patio, quedando dicha abertura de estructura metélica con hundimiento en la zona
media baja, y producto de tal violencia, provocé que Tejeda padeciera una escoriacion en
region frontal derecha y contusion frontal izquierda en la cabeza lo que generé un hematoma
intra-parenquimatoso agudo espontaneamente denso coexistiendo volcado hematico hacia el
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valle silviano izquierdo, (hemorragia subaracnoidea), hemorragia subaracnoidea
espontaneamente densa a nivel del valle silviano derecho; quedando maculas de sangre sobre
los restos de cristales que quedaron fijjos en la puerta, y, continuando con su accionar
homicida, Romero sujetd un trozo de cristal desprendido de aquella puerta, para acabar con la
vida de Tejeda provocandole cortes en el cuerpo emanando maculas de sangre dejadas por
goteo desde la puerta posterior de la vivienda, hacia un lavatorio de la cocina, y frente al pasillo
que conduce al bafio y dormitorio. Asimismo el imputado la tomé fuertemente de los brazos a
Tejeda provocandole mdltiples equimosis en cara antero lateral de ambos antebrazos con
escoriaciones lineales en la misma zona, escoriaciéon en regién clavicula derecho, y en cara
lateral de hemitorax izquierda, multiples equimosis en antebrazo izquierdo; luego se retiré de la
vivienda dejando llaveada la puerta de acceso. Que la victima fue auxiliada por sus familiares
siendo trasladada de urgencia al hospital Escuela de la capital de la ciudad de Corrientes,
ingresando a emergencias con estigma de traumatismo y tras efectuarse tomografia axial
computada se constatd que la victima presenté contusién frontal izquierda mas hemorragia
subaracnoidea izquierda, presentd cefaleas, nauseas, dejando de existir 20 dias después, el
dia 25 de octubre del 2018, por muerte encefalica consuméandose asi la conducta homicida de
Romero’. Que en su argumentacion sustenta que con las probanzas producidas en instruccion
y las incorporadas en la audiencia de debate, tiene acreditada la materialidad del delito y la
autoria responsable de Omar Antonio Romero, con el grado de certeza que para esta instancia
final se requiere, anticipando que mantiene la acusacion fiscal y la calificacion legal en los
términos que fuera elevada a juicio la causa. Que en el analisis, refiere que durante el plenario
declar6 la hermana de la victima, Ramona Alejandra Tejeda, quien en lo sustancial de la
historia por ella narrada destaca que la Ultima vez que vio a Rosa fue el dia 4 de octubre a las
20:00 horas, es decir el dia anterior al suceso que aqui se juzga, que dice que Rosa estaba
bien, incluso le pidi6 que fuera temprano al estudio donde trabajaba como secretaria de la
testigo, porque tenia que recibir clientes, que el dia siguiente, el dia 5 de octubre de 2018,
Ramona procuré a la mafiana temprano comunicarse con Rosa pero no lo logrd, por eso le
pidié a su marido, el sefior XXX, que trate de ubicarla, quien tampoco lo logré, que recién
cuando fueron juntos a la casa de Rosa, se encontraron en el camino con XXX -hija de Rosa-,
que en ese momento ya andaba tratando de ubicar a su mama y manifesté que ya habia ido a
la casa y escuché desde el interior de la vivienda como quejidos y eso le permitié a ella inferir a
ella que su madre estaba ahi adentro, que sefala que asi, se fueron a la casa y golpearon,
gritaron pero estaba todo trancado, ante la sospecha de que pudo haber sucedido algo extrafio,
decidieron romper la puerta, que en ese contexto textualmente dijo: ‘con mi sobrina entramos
por el fondo para tratar de abrir la puerta, mientras mi marido trataba de arrancar las rejas de
adelante, los vecinos le ayudaron, siento un grito de mi marido cuando logra arrancar que dice
NO ROSA!!, entro y encuentro a mi hermana en el piso, entre el pasillo del bafio y el bafio toda
golpeada, marcada, mi hermana me miraba como ida, me queria decir algo pero no podia,
estaba toda marcada, como cintazos, estaba en ropa interior, estaba toda fria porque se rompié
el bafio y se cayo la pileta, salgo afuera y estaban todos los vecinos gritando ‘FUISTE VOS’, yo
no entendia nada, sale una vecina y me dice ‘EL MARIDO DE TU HERMANA SALIO A LAS 7,
QUE PASQO’, y le digo ‘ESTA TODA GOLPEADA Y ESTABA TRANCADA LA CASA', entonces
me dice ‘FUE EL PORQUE ESTA AHIi EN FRENTE’, que describe que en cuanto a las llaves
de la casay el celular de Rosa, refiri6 que nunca encontraron, los Unicos que tenian esas llaves
eran Rosa y Romero, que durante toda esa movilizacion él estaba en su casa, ubicado en la
vereda de la casa de Rosa y en ninglin momento salié para ver qué estaba ocurriendo, ni
mostrd preocupacion, siendo que estaban en pareja desde el afio 2012, Romero convivia con
Rosa, incluso relaté que una vecina Victoria Avalos de Cena, le habia manifestado que la
Ultima persona que habia salido de la casa de Rosa ese dia, esa mafiana, era Romero, que
textualmente le dijo: ‘fue este hijo de puta si yo le vi a las siete de la mafiana que tranco todo y
yo pensé que ya se habia ido a trabajar ella’. Que en cuanto a las condiciones en que XXX
encontré la casa de su hermana, adujo: ‘habia pedazos de vidrio en el piso, la puerta del fondo
tenia la puerta con partes de vidrio y estaba rota, como que hubo empujones abolladura de la
puerta y roturas de vidrios’, que respecto al estado en que encontr6 a Rosa, dijo que ‘en la
zona de la cabeza se veia que tenia golpes en la parte de la frente y se notaba como que se
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machucd el pelo, como que le agarraron del pelo, estaba muy golpeada’, que en el hospital San
José, cuando mantuvo contacto con el doctor Vizcaino, médico de policia, le refiri6 que Rosa
estaba toda golpeada y con violencia, en tanto que la doctora Palacios le explico las lesiones
gue presenté y le dijo que dificilmente se salve, que ya en Corrientes, capital, estuvo veinte
dias luchando por su vida hasta fallecer, que durante ese tiempo, la acompafié. Que enfatiza
que la testigo refiere que ‘las lesiones tenia en los brazos, en la parte de los pechos y la parte
de la panza tenia como latigazos, como que le cortd, después en el Hospital Escuela, se
empez6 a moretear todo el cuerpo, tenia los brazos como podridos, de los dos lados, y toda la
parte que tenia roja empezé a quedarse como podrido, un color morado, que le faltaba un
pedazo en la parte de adentro del cuarto, cerca de su parte intima, le faltaba un pedazo de
carne, como que le sacaron un pedazo y los médicos nunca me pudieron explicar qué pasé
ahi’. Que concatena que, por su parte, XXX declar6 en forma coincidente a su sefiora, Ramona
Tejeda, destacando que literalmente dice: ‘empecé a forcejear hasta que rompi la pared y
llegué a torcer la reja hacia afuera, todos los vecinos salieron afuera y ahi es que se acerco la
sefiora Victoria, me facilit6 un destornillador, mi sefiora se fue corriendo por el pasillo de la
casa gque es un garaje y yo quedé solo en el frente y cuando pude abrir la puerta, entré, la
encontré tirada la mitad del cuerpo en el pasillo y estaba toda lastimada, no me podia hablar,
miraba, no le salian palabras, me dio pudor porque tenia la bombacha hasta la rodilla, no le
quise mirar mucho, solamente vi que estaba toda marcada, yo vi que tenia en la pierna, no sé
coémo explicarle con qué porque era muy pronunciado, era rojo, que al otro dia cuando le pude
ver en el Hospital Escuela, eran hematomas grandisimos, eran casi cortes fuertes con algo, en
los brazos tenia pequefias marcas, no le revisé mucho porque me dio pudor, habia vidrios
rotos, el bafo estaba roto, rota la pileta y perdiendo agua’, que indica que también adujo el
testigo que la vecina de nombre Victoria le expres6 que habia visto a Romero salir temprano de
la casa de Rosa, y agregd que durante toda la movilizacién que se hizo en la casa de Rosa,
Romero estuvo en su casa ubicada al frente y ‘nunca se manifestd, nunca salié ni para ver qué
estaba pasando, cuando vino la policia que le sacaron de su casa, salié con una soberbia, ni
mird, una arrogancia, una frialdad, no mostrd ningun signo de preocupacion’. Que sefiala que
durante la internacién de Rosa en el Hospital Escuela, recuerda que los hematomas eran muy
grandes, habia perdido el habla, tartamudeaba, balbuceaba, no le salian las palabras, tenia
dificultad, que en cuanto a como era la vinculacién de Romero con Rosa y los hijos de Rosa,
dijo el testigo que sélo supo por comentarios que él era violento, a ella siempre la veia
nerviosa, de hecho los hijos de Rosa se fueron a vivir con la abuela justamente por el maltrato
que recibian por parte de Romero, los chicos le tenian miedo. Que relaciona que XXX, hijo de
la victima, declar6 en el plenario e inicid6 su deposicidon expresando que ‘ella siempre tuvo
miedo a él, que a las preguntas que se le formularon, respondié que €l vivia con su madre -
Rosa- y con el imputado, que Romero tenia la llave de la casa, que indicé que su madre sufria
mucho y presencié hechos de violencia entre ellos, que textualmente expreso: ‘yo presencié
violencia fisica, fui el primero que tuvo problemas con él porque tuve que interferir, €l tomaba
mucho, era alcohélico, no pasaba un dia que no esté tomando, consumia alcohol y se ponia
agresivo, era agresivo verbalmente y fisicamente’, que también relaté que a su mama la veia
triste todos los dias, la veia mal, a él fisicamente le tenia miedo, ella no podia salir ni a la
esquina porque él le andaba atrads, su madre no podia ir a la casa de su abuela porque él la
buscaba y la llamaba por celular ‘largando la boca’, que en la casa no se podia estar porque
todo le molestaba, le molestaba que mis hermanos estuvieran ahi, que rememora que fue
consultado expresamente si alguna vez la vio golpeada, con marchas en el cuerpo, a lo que
respondié en forma contundente ‘siempre, pero ella siempre negaba’, que finalmente expresoé
que Romero siempre quedaba a dormir en la casa de Rosa -su madre- y sus hermanos se
tuvieron que ir a vivir con la abuela por la violencia de la que eran victimas por parte de
Romero. Que correlaciona que XXX expresé en el plenario que el dia del hecho, ese 5 de
octubre de 2018 le llamo la atencion que su mama no fue a trabajar por lo que se dirigié a la
casa de su madre ubicada a dos cuadras aproximadamente de la casa de sus abuelos donde
ella vivia, golpeo varias veces la puerta sin que nadie la atendiera, decidié cruzar a la casa de
Romero localizada al frente para preguntarle por su madre y Romero sin salir de la casa, con
ventana y puerta cerrada le respondié que seguro se habra dormido, que regreso a la casa de
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su madre, escuché al perrito ladrar, segun ella dijo ‘estaba enloquecido adentro, ladraba y
ladraba’, que en eso que trataba de calmar al animal, escuché un quejido que provenia desde
el interior de la casa y se dio cuenta que su mama si estaba adentro, que luego, ya con XXXy
XXX en el lugar, rompieron la puerta de acceso principal para poder ingresar a la casa, y asi
fue que encontraron a su madre en el bafio, toda lastimada, casi inconsciente, ‘me queda
mirando, una mirada bastante perdida y se desvanece en mis brazos’, que en cuanto a las
lesiones, expresé que tenia localizadas en la mayor parte del cuerpo, tenia cortes, moretones,
entre las piernas tenia como quemaduras, en todos lados tenia moretones, fue bastante
golpeada, que describe que tenia toda la parte del cuello, la frente, los brazos, que en relacién
a las condiciones en que encontro la casa, dijo que la palangana del bafio estaba rota, en la
parte de la puerta del fondo, del patio, estaban los vidrios rotos y en esos vidrios habia gotas
de sangre, manchas de sangre, que explicé que Romero tenia llave de la casa de Rosa, que
para finalizar su deposicién, expresd que su madre era demasiado maltratada por Romero, que
pasaban malos momentos porque él por todo se enojaba, por todo gritaba, a sus hermanos los
trataba re mal, y de hecho por lo que le contaban sus hermanitos, le tenian demasiado miedo,
que los vecinos antes de que pasara todo lo que pasé, siempre llamaban a su abuela y le
comentaban que se sentian ruidos y que Rosa gritaba, que las criaturas lloraban demasiado y
le decian su abuela que haga algo al respecto, esto desencadené que sus hermanos fueran a
vivir con su abuela por el maltrato que recibian, que indica que los vecinos que mas contacto
tenian con su abuela en este sentido eran la sefiora Pintos y la sefiora Cena. Que analiza que
Itati Natividad Pintos declardé en el juicio oral, que ella era vecina de Rosa, su casa esta
ubicada detras de la casa de Romero, en el mismo terreno, y a 50 metros aproximadamente de
la casa de Rosa Tejeda, que explico la testigo que al no tener vereda, siempre se ubicaba a
tomar mate en el pasillo que la conecta con la calle y desde alli podia observar y escuchar lo
que ocurria en la casa de Rosa, que explicé que el dia del hecho cerca de las nueve de la
mafiana escuchdé movimientos de gente, ambulancia y sali6 a ver qué pasaba y ahi vio la
policia y que sacaron a Rosa Tejeda, que ademas relatd que vio a Romero cerca de las ocho y
pico de la mafiana, que fue rapido a comprar cigarrillos a un almacén y volvié y se encerré en
la casa, que luego cuando fue llevado por la policia, advirtid6 que estaba tranquilo como si nada
paso, y dijo textualmente ‘él nunca queria demostrar pero nosotros escuchdbamos los males
que él hacia con la mujer’, que refiere que la testigo fue consultada si ese dia habia escuchado
algo ademas de lo relatado, y dijo que ese dia no, pero que otras veces si, él tuvo problemas
con la sefiora -haciendo alusién a Rosa- él vivia ahi con ella, en la casa de ella, corrio a todos
los hijos de Rosa para quedarse él, dormia en la casa de Rosa, que textualmente dijo, ‘a la
tardecita saliamos a tomar mate al pasillo y ahi se escuchaba, era muy malo, se ve que tomaba
y se ponia totalmente malo, él le prohibi6 saludar, le prohibié todo, con nadie queria que se dé,
ella siempre estaba marcada, una vez le vi con anteojos negros pero se veia un poquito mas
debajo de la lente que estaba lastimada, ella era del trabajo a la casa, andaba a las disparadas
y era todo para él'. Que valora que Victoria Avalos, explicé que su apellido de casada es Sena,
que era vecina de Rosa, su casa se ubica al lado, pegado a la casa de Rosa, indicando que
textualmente relata ‘ese dia, antes de las 6 de la mafiana senti llantos, gemidos; me levanté a
ver por mi perro que gritaba; subo al muro y veo la puerta abierta (haciendo alusién a la puerta
del fondo de la casa de Rosa) y sentia gemidos, gritos y gritos; se veian vidrios rotos, eran
gemidos y gemidos, como que le estaba martirizando la vida a ella, me senti muy mal’, que
explicd que cerca de las siete de la mafiana salié a la vereda y vio a salir a Romero de la casa
de Rosa, llaved la puerta y la reja y se fue para la esquina, y dijo literal ‘no puede ser otra
persona porque le cerrd la puerta y cuando ‘la chica’ le fue a pedir la llave él tendria que decir
bueno, toma la llave anda a ver por tu mama’, pero se burlaba de la chica que le pidi6 la llave,
se reia a carcajadas y no le quiso dar la llave’, que cuando se refiere a la chica, se refiere a la
hija de la victima, la sefiorita XXX, que ubica que Avalos fue quien les proporcion6 un
destornillador a XXX, XXX y XXX para que pudieran abrir la puerta, que luego de hacerlo se
encontraron con Rosa casi muerta, tirada en el bafio, que recuerda que ante consultas que le
fueron formuladas a la testigo respondié que luego de que llevaron a Rosa en ambulancia,
ingres6 a la casa a buscar al hijo de Rosa que se habia descompuesto, y ahi pudo ver el
desastre que hizo Romero, que textualmente dijo: ‘rompid todo lo que habia, puerta, ventana,
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inodoro, repisa, un desastre, estaba la canilla abierta y lleno de agua, la puerta del fondo todo
roto el vidrio’, que destacé que en anteriores oportunidades sintio a él tratdndola mal a Rosa
por culpa de los chicos, él los ponia de castigo en el fondo a los chicos, a Rosa la vio golpeada
varias veces, siempre en la cara, el ojo una vez apareci6 negro, con el brazo todo moreteado.
Que en cuanto a la testigo Paola Romelia Moyano, funcionaria policial, sopesa que el dia del
hecho se acercd al lugar por ser conocida de la familia Tejeda, pues de hecho vivié un tiempo
con la victima de autos, que aclara que si bien no aporté detalles sustanciales en relacion al
hecho en concreto, si dijo que cuando llegé a lugar fue informada de lo ocurrido a través de
XXX, e inmediatamente se dirigi6 al domicilio de Romero, verificd que él se encontraba en el
interior y permanecio alli en la linea municipal, intentando entablar comunicacién con él hasta
que llegue el personal de la Comisaria Primera. Que expone que Maria Ayelén Marquez
declar6 en el plenario que trabajaba en una vivienda ubicada frente a la casa de Rosa Tejeda y
a la derecha de la casa de Romero, que a ambos los conocia, que como relevante indicé que
su horario de ingreso era a las ocho de la mafiana y era para ella una costumbre verlo salir a
Romero todas las mafianas de la casa de Tejeda, porque se cruzaban cuando ella entraba a
trabajar; sin embargo el dia del hecho no lo vio porque ese dia ingresé mas tarde a su trabajo.
Que prosigue su alegacion, indicando que el imputado al momento de ejercer su derecho de
defensa en el plenario, opté por declarar, que niega el hecho ilicito que se le adjudica, que
brinda una versién exculpatoria que contrastada con la prueba de cargo que obra en su contra,
permite excluir el principio de inocencia, que nota que negd quedar a dormir en la casa de
Rosa, que negd contar con la llave de la casa de Rosa, que indicé que esa mafiana se fue a
realizar un tramite a la Direccidn de Transito Municipal, incurriendo en contradicciones respecto
a los horarios, que reconocié que con la familia de Rosa Tejeda no tenia trato alguno, que en
su decir, mas alla de las alegaciones defensivas realizadas por el imputado, las pruebas
objetivas han permitido sostener sélidamente la acusacioén fiscal en su contra. Que afirma que
las declaraciones testimoniales que se han producido en audiencia de debate contribuyeron
para hacer una sélida reconstruccion del suceso traido a juicio, despejando toda duda
razonable acerca de la materialidad del delito y la autoria. Que por otra parte, motiva que los
testimonios encuentran sustento en otros elementos de conviccidn objetivos, pertinentes y
Gtiles a los fines del proceso, refiriendo que en el caso son, el Acta Circunstanciada labrada por
la oficina de la mujer y del menor, convocada al domicilio sito en XXX de esta ciudad, donde
luego de arribar al lugar son informados por Ramona Tejeda que la pareja de su hermana Rosa
Tejeda, de nombre Omar Romero, habia castigado a su hermana y debieron llevarla al hospital,
que en el lugar se encontraba la Cabo Moyano Paola con Omar Romero quien seria el agresor
y se procede a su traslado, que se dio intervencién al médico policial quien examin6é a Rosa
Tejeda indicando que posee politraumatismos y su estado es reservado, siendo derivada al
Hospital Escuela de Corrientes, Capital. Que entiende que del croquis del lugar, con
especificacion de los domicilios de los protagonistas del hecho, puede apreciarse la poca
distancia entre ambos, estando ubicados en veredas opuestas. Que cita el examen mental
obligatorio del imputado, de fs. 90, indicando que es una persona capaz de comprender la
criminalidad de sus actos y dirigir sus acciones. Que refiere que del informe socio ambiental en
el domicilio del imputado, interesa destacar que los vecinos informan que el sefior Omar seria
una persona que no trabaja, que la sefiora Rosa Catalina Tejeda seria la persona que lo
mantendria, que el sefior posee conflictos con varios vecinos, que lo describen como el peor
demonio, que se aprecia que Omar Romero no gozaria de concepto favorable en el medio
barrial, que existirian indicadores de violencia de género por parte del imputado hacia la sefiora
Rosa Catalina Tejeda. Que conjuga que también ser realizé un informe socioambiental en
domicilio de los padres de la causante Rosa Tejeda, quien a la fecha de realizacion del mismo,
se encontraba internada a consecuencia de este hecho, del que surgen las siguientes
apreciaciones ‘La sefiora Rosa Tejeda y Omar Romero mantuvieron una relacion sentimental
durante aproximadamente 6 afios, la relacion era conflictiva. La madre de la causante reconoce
que se hizo cargo del cuidado de sus tres nietos porque el sefior Omar Romero los trataba de
mala manera, lo describe como una persona autoritaria, posesiva, controlaba las actividades de
la causante, le impedia que tenga contacto con familiares y amistades. La sefiora Rosa Tejeda
nunca le reconocié que su pareja Romero hubiera ejercido violencia fisica, su madre e hijos
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observaron que la causante en forma frecuente tenia hematomas en distintas partes del cuerpo
y cuando le preguntaban decia que se golpe6 al caer’. Que cita que también el personal policial
realiz6 un primer Informe pericial, en el domicilio de la victima, ubicado en XXX de esta ciudad,
valorando que en el marco de la diligencia se destaca que ‘en la sala utilizada como living se
hallan restos de maculas de sangre por la mayor parte de la superficie del piso, se observa un
ambiente destinado a la cocina-comedor, lugar donde se distinguen vidrios esparcidos dentro
del inmueble, provenientes de la puerta que da al fondo de la propiedad, en la cual se
encuentran restos de sustancia seroldgica en los fragmentos de vidrios rotos, que quedaron
fijos en la abertura, corroborandose que la puerta posterior se dispone cerrada con su
cerradura intacta y colocada, se comprueban maculas de sangre dejadas por goteo que van
desde la zona de la puerta damnificada hacia un lavatorio de cocina, se destaca un desorden
de ropas tiradas en el sector, frente a un pasillo que conduce al dormitorio y bafio de la
vivienda, por un pasillo al sector del bafio, lugar donde se encontraba la victima, logrando
percibir el lavatorio caido y desacoplado, se destaca cesto con una bolsa para residuos,
constatando en su interior restos de cabello, habitacion de la victima se constata desordenada,
con las prendas de vestir fuera de lugar y esparcidas mayormente sobre la cama, carteras y
monederos vacios, entre las prendas de vestir de mujer se encuentran ropas de hombre, se
indica la presencia de un cargador de celular enchufado a la corriente eléctrica, sin percibir el
aparato de telefonia en el lugar’. Que relaciona que luego, se hace una ampliacion de ese
informe policial y de acuerdo al mismo, se establece como ‘area de mayor agresion a la victima
de autos la zona de la cocina, frente al pasillo que conduce al bafio y dormitorio. En
mencionado sector se perciben signos de violencia en la estructura de la puerta que dirige al
patio posterior de la propiedad, con hundimiento de su estructura metalica por la zona media
baja, dandose hacia fuera del inmueble, y rotura de los cristales de la zona media alta, los que
se hallan esparcidos dentro de la cocina, evidenciandose ademéas méculas de sangre sobre los
restos de cristales que quedaron fijos en la puerta y en otros hallados en el suelo, con
esparcimiento de sangre en forma de goteo, hallandose finalmente a la victima caida en el
puerta del bafio, se constata la pileta de lavado desacoplada en la zona del bafio, presencia de
pelos arrancados dispuestos en un cesto de basura situado en el pasillo frente a la puerta del
dormitorio, todo ello lleva a deducir que las lesiones en la victima son provocadas por una
tercera persona’. Que desataca que se realizé una entrevista psicolégica con el imputado, de la
que se extrae, ‘presencia de caracteristicas reveladoras de agresividad y/o peligrosidad del
encartado. En el area relacional o interpersonal, dificultades para frenar y controlar la
agresividad en situaciones interpersonales estrechas. Tendencia a conductas dependientes del
consumo de alcohol. Presenta un marcado estado de tensidn psiquica con autoengafio y
disimulo. Es un sujeto que puede controlar las propias acciones y las decisiones de su vida'.
Que gravita en cuanto a los informes médicos, extensos, que se realizaron respecto de la
victima Rosa Catalina Tejeda, interesdndose en destacar en primer lugar, el informe médico de
la policia, en el que en fecha 5/10/2018, constatd ‘politraumatismo de caracter grave. Ha
puesto en peligro la vida. Las lesiones fueron producidas probablemente por o contra objeto
duro y/o romo. Las lesiones serian de menos de 24 horas de evolucion’, que también se cuenta
con el informe de historia clinica de emergencia, del Hospital San José, con ingreso en fecha
5/10/2018 a las 11:30 horas, siendo la médica de guardia la doctora Sonia Palacios, que la
causa de ingreso es TEC grave politraumatismos, que se describe contexto y el tratamiento
para la paciente, que finalmente se deja constancia que se tramita derivacion a centro de
mayor complejidad para evaluacién por neurocirujano. Que posiciona que también, se adjunta
al legajo el informe de tomografia computada de cerebro de Rosa Tejeda, sefialando que en lo
sustancial se establecié: ‘hematoma intra-parenquimatoso, agudo espontaneamente denso, de
32 mm x 15 mm x 20 mm de diametro, a nivel de la regioén lenticulocapsular izquierda, coexiste
volcado hematico hacia el valle silviano izquierdo (hemorragia subaracnoidea), Hemorragia
subaracnoidea espontaneamente densa a nivel del valle silviano derecho’. Que ubica luego, al
informe de historia clinica del Hospital Escuela, donde destaca que con fecha de ingreso el
mismo dia 5/10/2018, el motivo de ingreso es TEC moderado, que se dejé constancia en el
informe que la paciente Rosa Tejeda ‘sufre traumatismo de craneo por agresién de terceros. Al
examen paciente con multiples estigmas traumaticos. En tomografia computada de cerebro se
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observa contusion frontal izquierda mas hemorragia subaracnoidea izquierda’. Que recalca que
en los dias sucesivos, en lineas generales se observé que en el parte diario de la victima, se
deja constancia de ‘aneurisma silviano izquierdo. Evoluciona vigil, pupilas iris, lenguaje
coherente poco fluente, leve rigidez de la nuca, vasoespasmo moderado segun doppler
transcraneal’. Que indica que al dia 21 de internacion, en fecha 25/10/2018, Rosa Tejeda en
horas de la mafiana presenta un episodio convulsivo, con liberacién de esfinteres, mas tarde la
paciente evoluciona con mal patrén respiratorio, con roncus y agitacion, saturando 84, con un
score de Glasgow de 9/15, aproximadamente 11 horas paciente entra en paro
caridorespiratorio, la paciente logra salir del paro cardiorespiratorio, en TC de cerebro se
observan multiples hematomas fronto temporo parietal izquierdo y hemoventriculo. Pasa a UTI'.
Que considera que ello se constata con el informe de acta de defuncién de Rosa Tejeda, donde
se consigné como causa de muerte cerebral, hipertension intracraneana, hemorragia
subaracnoidea espontanea, ocurrida el dia 25/10/2018 a las 23.30 horas. Que concatena que
también se realiz6 un informe médico pericial respecto de la victima Rosa Tejeda, suscripto por
la entonces médica forense de la IV Circunscripcion Judicial, doctora Sonia Palacios, quien
destacé que ‘Rosa Tejeda ingresé al servicio de emergencias con signos neurolégicos de una
hemorragia cerebral y signos de politraumatismos. Presentd politraumatismos, traumatismo
encefalocraneano grave (TEC), contusiones multiples y escoriaciones a predominio de
hemicuerpo izquierdo; afasia de expresion. De la tomografia axial computada de cerebro, se
observé un hematoma intraparenquimatoso agudo espontaneamente denso, coexiste volcado
hematico hacia el valle silviano izquierdo (hemorragia subaracnoidea), hemorragia
subaracnoidea espontaneamnete densa a nivel del valle silviano derecho’, explicando en su
informe que la ruptura de un vaso sanguineo puede producirse entre otras causas etiolégicas,
por un traumatismo en la cabeza, en general los aneurismas son asintomaticos hasta que se
produce su ruptura, que puede causar desde complicaciones neuroldgicas graves hasta la
muerte. Que valora que la doctora Sonia Palacios, declar6 en debate a instancias de la defensa
y con la finalidad de aclarar su informe técnico y en lo relevante de sus explicaciones, extrae
que ‘Rosa Tejeda tenia dos hematomas, uno intraparenquimatoso, esto quiere decir que
sangré dentro de la masa cerebral; y el otro era por fuera de la masa, entre las membranas del
craneo, entre el hueso y el cerebro, llama poderosamente la atencion que habia hematoma
bilateral, uno en el derecho y otro en el izquierdo. Entonces los hematomas probablemente
hayan sido causados por el traumatismo que rompié una aneurisma o0 el traumatismo que
produjo la hemorragia intraparenquimatoso’, dejando en claro que el mayor porcentaje de
causas que ocasionan la ruptura de aneurismas son los traumatismos. Que concluye que bajo
el amplio cuadro probatorio valorado, queda sélida y suficientemente comprobada la comisién
del delito por parte del imputado Romero, en perjuicio de quien en vida fuera Rosa Catalina
Tejeda, sosteniendo que las declaraciones testimoniales que se han producido en el juicio oral,
han facilitado y permitido reconstruir la secuencia del suceso ilicito traido a juicio, que fueron
sus propios familiares quienes casi en forma coetanea a la ocurrencia del exceso, hallaron a
Rosa Tejeda agonizando en el interior de su morada y en condiciones ciertamente indignas
para cualquier ser humano, que tanto XXX, XXX como XXX, han realizado una clara
descripcion de circunstancias de lugar, tiempo y modo del delito, pues de acuerdo a las
condiciones en que fue encontrada Rosa, era casi predecible establecer lo que habia ocurrido
en el interior de su morada. Las lesiones visibles que en ese momento presentd ante los ojos
de los testigos, fueron también descriptas, que ellos expusieron que tenia casi todo el cuerpo
marcado, con hematomas, incluso le faltaba un pedazo de carne entre las piernas, estaba en
ropa interior, toda mojada y absolutamente fria, debido al agua que quedé derraméandose de la
bacha del bafio previamente destruida por el agresor. Que sostiene que también, han descripto
el comportamiento de Romero durante toda la movilizacién que se desencadené en el domicilio
de Rosa, que dijeron que era un mero espectador desde su domicilio, solo miraba, y cuando
sali6 lo hizo con absoluta indiferencia y tranquilidad, que jamas se acercd ni mostrd signos de
preocupacion, ni siquiera cuando momentos previos, que XXX se acerco a su domicilio para
preguntarle por su madre y pedirle la llave, la que ademas no le facilitd. Que afirma de su
andlisis, que no queda ninguna duda de que fue él quien la dejé encerrada en el interior de la
casa, bajo llave, agonizando, sin su celular y sin posibilidad alguna de pedir ayuda a terceros,
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qgue ello quedd cabalmente demostrado con la prueba testimonial, que indicé que la casa
estaba toda cerrada con sus mecanismos de seguridad respectivos, como asimismo, que
nunca pudieron encontrar el teléfono celular de Rosa Tejeda. Que considera que todas estas
secuencias y conductas, sumado a los antecedentes de violencia doméstica conocidos por el
grupo familiar, han contribuido a dirigir el reproche penal hacia Romero sin duda alguna. Que
destaca que la vecina de Rosa, Victoria Avalos de Sena, fue un testigo clave en este sentido,
pues fue quien en horas tempranas de la mafiana escuché gritos provenientes de la casa de
Rosa, gemidos, llantos e incluso se trepd al muro para ver que ocurria, que los perros ladraban,
tanto el de Rosa como el de la sefiora Sena, que ella sintié que Rosa estaba siendo maltratada
y luego estando ya en la vereda, pudo ver a Romero salir de la casa de Rosa llaveando la
puerta de la vivienda, siendo él la Unica persona vista en el domicilio ese dia y en ese horario.
Que hace notar que a partir de los testimonios de las personas allegadas a la pareja Tejeda-
Romero se demostrd la existencia de multiples episodios de violencia contra la victima
anteriores al hecho juzgado, de modo que este caso se encontraba inscripto en una relacion
signada por el maltrato fisico hacia Rosa Tejeda; y aqui es donde se ve plasmado el femicidio
como el mayor exponente y la culminacion de episodios de violencia contra la mujer. Que
entiende, por otra parte, que todos los testigos fueron contestes en indicar que la pareja
Tejeda-Romero mantenian una relacién sentimental hacia varios afios, ocho aproximadamente
y que convivian en el domicilio de Rosa Tejeda, siendo los Unicos que contaban con la llave de
acceso a la vivienda en cuestion, Rosa y Omar Romero. Que por su parte, sustenta que los
informes periciales han permitido establecer la secuencia delictiva desplegada por Romero, en
donde se destacan dafios materiales en la vivienda con signos de violencia fisica hacia la
victima, ello se materializé en roturas de cristales, hundimiento hacia afuera de la puerta
ubicada al fondo de la propiedad, rotura del lavatorio del bafio, restos de cabello con signos de
haber sido arrancados, méaculas de sangre dispersas por goteo en distintas partes de la casa,
incluso en restos de vidrios de la puerta, a su decir, que los espacios de esa casa hablaron por
si mismos. Que en cuanto a los informes médicos de la victima, refiere que desde el que
realiz6 el médico policial de esta ciudad, la médica de guardia del hospital San José, del
médico policial de la Policia de la provincia de Corrientes de la ciudad Capital, los informes del
Hospital Escuela y hasta el informe forense, han sido absolutamente elocuentes, clarificantes y
coincidentes en cuanto a los dafios registrados en el cuerpo de la victima, su modo de
produccion -agresion de tercero- como asimismo, en cuanto a las consecuencias en que derivo
tal accién. Que expresa que en la evolucién clinica de la victima durante los veintilin dias de
internacion en el Hospital Escuela, se puso de manifiesto el deterioro de su salud, los graves
dafios causados en el organismo de la victima derivados de la accién que se reprocha al
imputado y que finalmente la llevaron a su muerte. Que advierte, que la Defensa Técnica del
imputado ha dejado entrever la intencion de plantear al desenlace fatal como el resultado de un
problema de salud preexistente en Rosa Tejeda, lo que claramente en su entender, no
encuentra sustento alguno frente a la prueba de cargo que hay en su contra. Que cita
jurisprudencia que dice ‘para que proceda la concausa se requiere que el factor
desencadenante de la muerte sea extrafio a la accion inicial del agente; y aun cuando la
victima no hubiera recibido del tratamiento adecuado, la omisién no se transforma en una
causa autonoma que excluya la responsabilidad del imputado por el homicidio...” [Trib. Sup.
Justicia de Cordoba, sala Penal, 8/8/1997 — Gémez Alejandro o Alejandro Gradin s/homicidio
simple]. Que motiva que bajo estas circunstancias, la lectura de lo ocurrido es sencilla: si
Romero no hubiera ejercido semejantes actos de violencia fisica sobre la humanidad de Rosa
Tejeda, ella hoy estaria viva, y de ello tengo pleno convencimiento conforme a la derivacién
razonada del derecho vigente y a las pruebas habidas en la presente causa, que por ello, la
muerte de Rosa es imputable al acusado. Que enfatiza que la causa del desenlace fatal fueron
los multiples traumatismos, especialmente el traumatismo encefalocraneano grave provocados
en Rosa. Que explica que de este modo, puede afirmarse que fue Romero quien cred un
peligro concreto para la vida de la victima, llevandola al resultado fatal, por tanto el resultado es
imputable objetivamente al causante de las lesiones si tenemos, ademas, especialmente en
cuenta la entidad de las mismas conforme se informa en las historias clinicas ya citadas. Que
analiza que subjetivamente, también la muerte estuvo abarcada por el dolo, tanto por la entidad



2

Provincia de Corrientes

Poder Judicial

del peligro creado para la victima inmersa en un circuito de violencia doméstica ya probado,
como por los variados golpes de elevada intensidad en la cabeza a una mujer vulnerable e
indefensa frente a su superioridad fisica, al punto de generarle un politraumatismo
encefalocraneano grave, quedando evidente que Romero ha tenido el dolo de matar. Que
entiende que asi, queda plenamente establecido el nexo causal entre la accion del imputado y
el fallecimiento de la victima, por cuanto utilizando la formula de la teoria de la equivalencia de
las condiciones (conditio sine qua non) al suprimirse la accion reprochada a Romero, el
resultado muerte claramente no se habria producido. En esta linea indica la jurisprudencia que
‘... basta que la lesidén o herida sea la causa eficiente de la muerte para que se repute como
mortal, debiendo guardar una relacion mediata o inmediata, directa o indirecta, con la muerte,
no destruyéndose en ningun caso el nexo causal; por ende las complicaciones que
sobrevinieran a la original lesion inicial no alteran el nexo, pues tienen origen en la lesion del
agente...” [C. Nac. Crim y Corr., sala 7, 27/9/1991. Guisamburu, Roberto]. Que ensefia que la
construccién del tipo penal, ‘HOMICIDIO AGRAVADO POR EL VINCULQ’, contenido en el
inciso 1° del articulo 80 del Coédigo Penal, se encuentra comprendida la muerte de la mujer
cuando mediaren circunstancias de parentesco entre los sujetos activo y pasivo o cuando la
persona mantiene o ha mantenido una relacién de pareja, mediare o no convivencia, que como
lo sostuvo con anterioridad, todos los testigos fueron coincidentes al indicar que la pareja
Tejeda-Romero convivia en la finca de Rosa Tejeda, que incluso Fernando Noguera, compartio
tiempos de convivencia con los nhombrados, es decir que esta circunstancia se encuentra
sélidamente comprobada. Que no obstante, y aun cuando el imputado intenta demostrar que
no convivian, sostiene que dicha circunstancia a esta altura resulta indiferente a los efectos del
tipo, pues basta con que se acredite la relacidon de pareja entre ambos, sin que sea necesaria
la convivencia, lo que si ha sido reconocido por Romero, que ellos tenian una relacién afectiva,
de pareja, circunstancia que da lugar a la calificacion del inciso 1°. Que indica que en esta
linea, el inciso 11, del articulo 80, resulta de aplicacién justamente por haber sido perpetrado el
hecho por un hombre respecto de una mujer y habiendo mediado violencia de género. Que
expone que el autor sea hombre y la victima mujer implica discriminacion irracional respecto de
la igualdad de bienes juridicos protegidos de la misma entidad como es la vida humana, que
por ello, el fundamento de esta agravante de pena a estas conductas, radica en que estas
muertes constituirian la culminaciéon de una situacién de violencia contra las mujeres. Que
ubica tener presente que la violencia contra las mujeres tiende a presentarse de forma ciclica,
intercalando periodos de calma y afecto hasta situaciones que puedan poner en peligro la vida
0 ciertamente quitar la vida (como aqui ocurrid). Que cita que tal dindmica advierte el
establecimiento de un vinculo de dependencia emocional y posesion dificil de romper, tanto
para el agresor como para la victima; y es lo que lleva a la mujer a tolerar y convivir en ese
circulo de la violencia, del que es incapaz de salir. Que sefala que la jurisprudencia ha
expresado coincidentemente que: “... No debe soslayarse que este tipo de conductas suelen
llevarse a cabo en el ambito de intimidad de la pareja (...) El Estado tiene el deber de cumplir
con la obligaciéon de tutela real y efectiva de las pautas establecidas en el articulo 16 de la ley
26.485, que incluye el derecho de las mujeres a vivir una vida sin violencia.” [Camara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional — Sala VI -; “R., C. J. s/procesamiento”; Sentencia
del 19/04/2013.]. Que destaca que la victima por la sola circunstancia de ser mujer encuentra
amparo en la CEDAW (Convencion sobre Eliminacion de todas las formas de discriminacion
contra la Mujer), la Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia
contra la mujer, y la Ley 26.485 de Proteccion Integral para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
violencia contra las Mujeres, que plantea la remocion de patrones socioculturales que
promueven y sostienen la desigualdad de género y las relaciones de poder sobre las mujeres.
Que postula como preciso, poner de relieve que este tipo de conductas que se le achacan al
imputado, han sido toleradas e invisibilizadas por la sociedad durante mucho tiempo, lo que
genera sensacion de impunidad a quienes la perpetdan, que por ello, en funcién de tales
argumentos y de la normativa antes indicada, es que se impone asi el deber del Estado de
actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar hechos de esta naturaleza,
de modo de evitar incurrir en responsabilidad internacional. Que en ese lineamiento, la CIDH
ha dicho: “Este Tribunal recuerda, como lo sefiala la Convencion de Belém do Pard, que la
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violencia contra la mujer no solo constituye una violacién de los derechos humanos, sino que
es “una ofensa a la dignidad humana y una manifestacion de las relaciones de poder
histéricamente desiguales entre mujeres y hombres...” (Corte IDH, Caso Rosendo Cantu y otra
vs. México. Excepcién preliminar, fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 31 de agosto de
2010, parr. 108 y 109). Que afirma que se esta ante un femicidio, que no es otra cosa que la
expresién extrema de la violencia de género por cuanto implica la negacion, el desprecio de la
vida misma, el desprecio de la vida de una mujer. Que en materia de coercién penal, sustenta
que respecto a la pena que corresponde aplicar, toma en cuenta lo normado por los articulos
40 y 41 del Cddigo Penal, considerando como pautas atenuantes, la falta de antecedentes
penales computables conforme informe del Registro Nacional de Reincidencia, y como
parametros de agravacion indica la extensién del dafio causado, lo que se ha materializado en
la especial entidad del bien juridico que se tutela en el caso traido a juicio, pero ademés ese
dafio se hizo extensivo al grupo familiar de la victima, pero fundamentalmente a los hijos de
Rosa Tejeda que hoy se ven privados de tenerla en vida, de crecer guiados y acompafiados
por su madre, méaxime considerando que dos de los cuatro hijos, son menores de edad a la
fecha, la naturaleza de la accion delictiva, por la forma en que se llevé a cabo la accién ilicita
que se reprocha, sefialando que hubo un despliegue de violencia fisica sobre la humanidad de
la victima de caracteristicas singulares, pues hay marcas que ni los médicos supieron
determinar como fueron producidas, el caso de la lesion en la entrepierna por ejemplo, los
dafios causados en la vivienda, que dan cuenta de la energia con la que actud en esa dinamica
delictiva, el horario, pues ejecutd la acciéon en horas tempranas de la mafiana; el tiempo que
utilizé para ejecutar el maltrato fisico sobre Rosa, pues segun se ha comprobado pasadas las 6
de la mafiana se escuchaban gritos gemidos y llantos de Rosa y recién pasadas las 8 de la
mafiana se retir6 Romero del domicilio en cuestion, a su decir, que la mantuvo sometida al
menos dos horas a tratos inhumanos, que tiene presente la superioridad fisica del imputado
frente a la mujer victima, justamente por su conformacion estructural y fuerza fisica, lo que
aumentd su vulnerabilidad e incapacidad de defensa, la forma en que desarrollé la conducta
refleja una clara relacion de poder que él ha ejercido sobre la mujer, que ello pone de
manifiesto el desprecio de Romero por la vida de Rosa Tejeda, habiendo actuado en
detrimento de sus mas elementales derechos humanos. Que en definitiva, solicita que se
condene a Omar Antonio Romero, cuyos datos filiatorios obran en autos, a la pena de PRISION
PERPETUA por considerarlo autor penalmente responsable del delito de ‘HOMICIDIO
AGRAVADO POR LA CALIDAD DEL SUJETO ACTIVO Y POR SER DENTRO DEL
CONTEXTO DE VIOLENCIA DE GENERO'’ previsto y penado por el articulo 80 inciso 1 y 11
del Cédigo Penal, més accesorias legales y costas del proceso, de acuerdo a lo normado por
los articulos 12 y 29, inciso 3, ambos del Cadigo Penal y 574 del Codigo Procesal Penal de la
provincia de Corrientes.-

Que los Sefores Letrados Defensores Particulares, al efectuar sus alegatos, relacionan
que al sefior Omar Antonio Romero se le reprocha el hecho ocurrido ‘en Paso de los Libres,
Corrientes en la vivienda habitada por la victima Rosa Catalina Tejeda sito en calle XXX, el dia
05 de octubre del 2.018, entre las 07:30 y las 08:30 hs. el imputado Omar Antonio Romero, se
constituyd con la clara intencion de causarle la muerte a su pareja Tejeda. Para ello desplego
fuerza fisica y la empujo fuertemente contra la puerta posterior de la vivienda que da hacia el
patio, quedando dicha abertura de estructura metalica con hundimiento en la zona media baja,
y producto de tal violencia, provoc6 que Tejeda padeciera una escoriacion en region frontal
derecha y contusién frontal izquierda en la cabeza lo que generé un hematoma intra-
parenquimatoso agudo espontaneamente denso coexistiendo volcado hematico hacia el valle
silviano izquierdo, (hemorragia subaracnoidea), hemorragia subaracnoidea espontdneamente
densa a nivel del valle silviano derecho; quedando maculas de sangre sobre los restos de
cristales que quedaron fijos en la puerta, y, continuando con su accionar homicida, Romero
sujetd un trozo de cristal desprendido de aquella puerta, para acabar con la vida de Tejeda
provocandole cortes en el cuerpo emanando méaculas de sangre dejadas por goteo desde la
puerta posterior de la vivienda, hacia un lavatorio de la cocina, y frente al pasillo que conduce
al bafio y dormitorio. Asimismo el imputado la tomé fuertemente de los brazos a Tejeda
provocandole multiples equimosis en cara antero lateral de ambos antebrazos con
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escoriaciones lineales en la misma zona, escoriacion en region clavicula derecho, y en cara
lateral de hemitorax izquierda, multiples equimosis en antebrazo izquierdo; luego se retir6 de la
vivienda dejando llaveada la puerta de acceso. Que la victima fue auxiliada por sus familiares
siendo trasladada de urgencia al hospital Escuela de la capital de la ciudad de Corrientes,
ingresando a emergencias con estigma de traumatismo y tras efectuarse tomografia axial
computada se constatd que la victima presenté contusion frontal izquierda mas hemorragia
subaracnoidea izquierda, presentd cefaleas, nauseas, dejando de existir 20 dias después, el
dia 25 de octubre del 2018, por muerte encefalica consumandose asi la conducta homicida de
Romero’. Que en la critica, expresan que el sistema de justicia ha fallado, explicando que el
Ministerio Publico Fiscal ha logrado traer a juicio al sefior Romero, sin tener ninguna prueba del
hecho circunstanciado, que bien se sabe que es la fiscalia la que tiene que probar el hecho,
para que después de probado puede subsumirse en una disposicion legal. Que aducen que
existe por desgracia, en este proceso una persona fallecida, lo cual bajo ningun punto de vista
ponen en segundo plano esa muerte, ni mucho menos el dolor de su familia, pero no porque
exista una muerte, se puede traer a un ciudadano a juicio, acusando un Homicidio y solicitando
para ello una condena. Que recalcan que el articulo 357, del Codigo Procesal de la provincia
de Corrientes, dispone que el Requerimiento de Elevacién a Juicio debera contener bajo pena
de nulidad, una relacién clara, precisa, circunstanciada y especifica del hecho, cuestionando
que en la crénica de este suceso, se encuentran con una carencia de precision, por la
ambigledad con que se formula, sobre las acciones que especificamente se les atribuye al
sefior Romero, que comprenden la acusacion, al sefialar como ocurrido, como desplegada por
Romero, que las acciones son tres, ‘empujar fuertemente a la victima’, ‘provocarle cortes con
un vidrio’ y luego ‘tomarle fuertemente de los brazos’. Que refutan que ninguna de ellas han
sido probadas como que fueron ejecutadas por Romero. Que posicionan que el resto del relato,
las descripciones médicas, ambiguas, que remotamente pueden vincular la supuesta conducta
de nuestro defendido a las consecuencias juridicas a las que se le pretende responsabilizar.
Que fustigan a la Requisitoria de Elevacién a Juicio, en cuanto a que solo se limita a describir
lo que subjetivamente consideré que pudo haber ocurrido, sin ofrecer detalles completamente
necesarios, para darle autosuficiencia a la narracién, basando sus afirmaciones en conjeturas
vacias, abstractas, una teoria factica que al no ser respaldada con pruebas, no es mas que una
historia. Que ubican que si no hay pruebas, no hay mas que una historia, que una teoria del
caso sin pruebas es una novela, la prueba es la columna vertebral del sistema procesal penal,
donde no pueden existir ficciones de culpabilidad, por eso atenta contra el principio de
inocencia. Que exponen que no resulta suficiente que incluya meras referencias valorativas de
la conducta, como ‘clara intenciéon homicida’, si no esta apoyada en hechos concretos, es una
falacia, sino estd apoyada en hechos concretos, es una falacia que no lleva a un estado de
certeza de la comisién. Que refutan que se infiera la supuesta intencion homicida, aduciendo
que no hay ninguna explicacién sobre o ante el empujén, esos supuestos cortes y la muerte
encefélica. Que controvierten que lo mismo ocurre con la afirmacion de que Romero,
‘continuando con su accionar homicida le provoca cortes en el cuerpo a su pareja’, que no se
describen esos cortes, ni el lugar, ni su tipo, ni tampoco los efectos que produjo. Que destacan
que la expresion ‘en el cuerpo’, no es suficiente para darle precision en la acusacién. Que
consideran que en los motivos del requerimiento de elevacion de la causa a juicio y en la
valoracion de la prueba, el Ministerio Publico Fiscal vislumbra, la finalidad homicida de Romero
y el dolo homicida de Romero, ‘dado que su accionar, deliberado y previamente tramado’
comprometié la vida de Rosa Tejeda contra quien desplegé un grado de violencia, de tal
gravedad y magnitud hacia zonas del cuerpo, en el cual se encuentran 6rganos vitales,
pudiendo haber elegido facilmente las extremidades o desistido su accionar, Romero descarta
esta posibilidad y decide acabar con la vida de Tejeda, producto de la violencia ejercida. Que
enfatizan que nada de ello se ha probado durante todo el debate, que el dolo tampoco fue
probado. Que argumentan que nadie vio lo que sucedi6 en la vivienda de Catamarca N° 1481,
el 05 de octubre del afio 2018, que nadie sabe si Romero estaba o no estaba adentro de la
vivienda, interrogandose ¢0 acaso algun testigo vio?, ni de la documental nos da una pauta o
razon del por qué, el sefior Romero quisiera quitarle la vida a su pareja Rosa. Que entienden
que no lo vieron porque Romero no puede estar en dos lugares distintos en el mismo horario
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en que se establece sucedieron los hechos, sefialando que el sefior Romero se encontraba en
la oficina de la Direccidon de Transito, segun el oficio donde dice ‘el sefior Romero regresa a
realizar sus tramites a los cinco dias del mes de octubre de 2018, a la hora 09:04:33, momento
en el cual consigue imprimir el formulario con fecha indicada. Que refieren a la inspeccion
ocular, hecha por el licenciado Jorge Alexis Rezech, licenciado en criminalistica de la policia,
quien informa bajo juramento de ley, en la fecha 05 de octubre del corriente afio, siendo las
13:40 horas, se realiza un reconocimiento técnico ocular del lugar del hecho, comenzando con
la inspeccion se accede a la vivienda observandose una sala utilizada como living donde se
hallan restos de maculas de sangre, con la mayor parte de la superficie. Que sostienen que
segun los apuntes de Criminologia las manchas de sangre se presentan en diferentes formas y
de acuerdo a éstas, se clasifican en ‘pasivas’, en proyectadas’ y ‘transferidas’, que las pasivas
se observan cuando la fuerza que se produce es minima y actia sobre la gravedad y puede ser
por goteo dejando méculas, que las proyectadas son manchas creadas cuando sale la sangre
expuesta por un objeto en accién o una fuerza mayor que la fuerza de gravedad, produciendo
salpicaduras, y las transferidas son por contacto. Que evalian que si Romero hubiera actuado
con la violencia que describe la Fiscalia, el tipo de las manchas seria de las proyectadas,
creando salpicaduras, a su decir, que siendo las manchas el tipo de méculas éstas fueron
producidas por el transito de la sefiora Rosa. Que refieren que seguidamente dice el informe,
‘se observa un ambiente destinado a la cocina-comedor donde se distinguen varios vidrios
esparcidos, en la que se encuentran restos de sustancias seroldgicas en los fragmentos de
vidrios’, que la serologia estudia e identifica los fluidos corporales, en investigaciéon forense se
utiliza la prueba de serologia para confirmar si hay una relacion entre la prueba encontrada vy el
presunto implicado, cosa que no pudo ser ya que el informe médico del doctor Vizcaino, quien
dice que el sefior Omar Antonio Romero, al momento del examen médico no presenta signos
de lesiones corporales, estas relaciones no fueron confirmadas, en el debate se produjeron
varias testimoniales, cuatro de ellos familiares, XXX, XXX, XXX y XXX, pero jamas se
desprendieron de sus dichos algun aporte significativo respecto de la autoria, nadie vio nada.
Que tachan el testimonio de la sefiora Avalos, al que entienden que es para tomarlo con pinza,
ya que existe entre el sefior Omar y ella una evidente y manifiesta enemistad y fue ella quien
dijo a la senora Alejandra Tejeda, ‘seguro que fue el desgraciado’ y luego en su declaracion
testimonial en debate, el dia 07 de abril, dice la testigo que Romero le mata a su perro,
reiterando que es un testimonio que hay que tomar con pinzas. Que expresan que respecto a la
pérdida de un ser querido, que es una experiencia mala y que pone en marcha en las
expresiones basicas como rabia, el enojo, la ira, la incapacidad de aceptar la realidad, a veces
el doliente culpa a otra persona para darle sentido a su pérdida, o para dar la idea de que pudo
haber hecho algo para evitarlo, que la sefiora Alejandra Tejeda, hermana de la sefiora Rosa,
profesional del derecho, tiene conocimiento de que dispone de un abanico de herramientas y
de mecanismos legales a los que se les puede recurrir a fin de evitar o erradicar si es que las
hay, la violencia doméstica. Que indican que en los ocho afios de convivencia, entre el sefior
Romero y la sefiora Rosa, jamés existieron exposiciones, nunca fue excluido, ni tampoco se le
impuso alguna restriccion, en mas el sefior Romero no tiene ningun tipo de antecedes. Que
analizan la testimonial de la sefiora Alejandra quien dice que estaba todo trancado, la llave
nunca encontramos, que contrariamente en sus dichos, en su declaracion testimonial en sede
de instruccion el dia 17 de octubre de 2018, dice la puerta del fondo estaba con el manojo de
llaves de ella colocado. Que indican que en el allanamiento realizado en la vivienda de Romero
no se encontré ningun tipo de elemento que pueda vincularlo a lo sucedido. Que en lo que
respecta al aneurisma de la sefiora Rosa, postulan que segln informe muy bien elaborado por
la doctora Palacios, coincidente en su testimonio dado en debate, dice que un aneurisma es
una lesién presente en la pared de una arteria y que la presiéon arterial es una de las causas
que con mayor frecuencia y mas alto porcentaje de ruptura de aneurisma, la presion arterial,
que la sefiora XXX reconoce que su hermana tiene problemas médicos, en su declaracion en
sede de instruccién dijo ‘en mas tenia un certificado de discapacidad porque tiene un problema
de presién y estaba medicada, mi mama le compraba la medicacion, ella era hipertensa. Se
trataba en el Hospital Escuela, incluso mi mama la acompafié a hacerse tratamiento, ella
tomaba su pastilla’. Que consideran que al sefior Romero se lo ha traido a juicio, como un
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estereotipo del mal, se ha dicho de él, que es un borracho, que es soberbio, es un negro de
mierda, macumbero, maltratador de animales, etc., etc., pero recuerdan que en nuestro
derecho penal, toda la responsabilidad penal es por acto o por acciones y no por un estado o
situacion, que la doctrina que vincula la sancién punitiva con la personalidad del autor y las
caracteristicas personales del mismo, ha sido proscripta de nuestro derecho penal vigente. Que
expresan que hoy 17 de Junio de 2021, hace dos afios, ocho meses, doce dias que el sefior
Romero padece este tormento, esta afliccién, perder a su compafiera, a la persona con la que
compartia su proyecto de vida sin poder despedirla como él hubiera querido, como es debido, y
privado de su derecho humano a la libertad. Que exponen la conviccion de que ello pudo
haberse evitado y que se hubiera cumplido con el principio de economia procesal, si el
Ministerio Publico Fiscal hubiera cumplido su ministerio y hoy pretende que se le imponga una
condena a nuestro defendido, si hubiera actuado en el marco del principio de objetividad y del
debido proceso, cumpliendo con el mandato constitucional del articulo 120, que debe regir su
actividad, y tiene por funcién promover la actuacion de la justicia y el principio de legalidad, que
segun la Ley Orgénica del Ministerio Publico debe velar por la observancia de la Constitucién
Nacional y las leyes de la Republica, como debe velar por el cumplimiento del debido proceso
legal, requiriendo para ello las medidas necesarias ante los jueces o ante cualquier autoridad
administrativa, que no ha cumplido con sus funciones y no porque lo haya dicho el doctor
Tomas Antonio Chalup o Mario Argentino Gémez, sino que lo dicen los informes del doctor
Raul Vallejos, médico perito, de la direccién de investigacion cientifica, donde informa que la
sefiora Rosa Tejeda se halla en condiciones de prestar declaracion en su lugar de internacion,
de fs. 147, y que cinco dias después, el 12 de octubre de 2018, la doctora Sofia Argentina
Fiorini, médico perito de la direccidon de investigacion cientifica procede a examinar a Rosa
Tejeda, que se halla en condiciones de prestar declaracion en el lugar de internaciéon. Que la
tildan de omisién involuntaria, por descuido, deliberada, que no lo saben, que si saben es que
si la sefiora Rosa Tejeda hubiera prestado su declaracién otra seria la historia y otra la
situacion de nuestro defendido. Que en conclusién, sustentan que de las pruebas reunidas en
el proceso, como asi también de las que fueron producidas en audiencia de debate, no se ha
podido acreditar que nuestro defendido haya estado en el domicilio de Rosa Tejeda el dia 05
de octubre del afio 2018, en que sucedieron los hechos que ocasionaron con posterioridad su
muerte, y menos aln se ha acreditado que Romero haya sido el autor de las lesiones que
presento la sefora y que luego, como dice el requerimiento fiscal, le provocara la muerte. Que
en consecuencia, solicitan la absolucion de culpa y cargo, que se le imputa en esta causa al
sefior Romero.-

Que asi las cosas, y habiendo valorado a la luz de la sana critica racional y por libre
conviccion los elementos de certeza probatoria que fueran gravitados en la acusacién
formalizada por la Sefiora Fiscal del Tribunal Oral Penal, considero que el hecho venido a juicio
se encuentra efectivamente comprobado en su faz material y conforme a la reconstruccién a la
que se arriba en los puntos que siguen, dados los fragmentos de esta historia colectados, como
asi también la participacién y consecuente responsabilidad del imputado OMAR ANTONIO
ROMERO.-

Que en ese orden de ideas, y limitado al cuadro factico acusado como recaudo de
congruencia, el cual se integra con la refutacién de la defensa y las pruebas valoradas, tengo
por ocurrido que ‘...en Paso de los Libres (Corrientes), en la vivienda habitada por la victima
Rosa Catalina Tejeda sito en calle XXX, el dia 05 de Octubre de 2.018, entre las 07:30 y las
08:30 horas, el imputado OMAR ANTONIO ROMERO desplegé violencia fisica contra su pareja
Tejeda, que provocé que padeciera una escoriacion en regiéon frontal derecha y contusion
frontal izquierda en la cabeza que generé un hematoma intra-parenquimatoso agudo
espontaneamente denso, coexistiendo volcado hemético hacia el valle silviano izquierdo,
hemorragia subaracnoidea, otra hemorragia subaracnoidea espontaneamente densa a nivel del
valle silviano derecho, cortes en el cuerpo, multiples equimosis en cara antero lateral de ambos
antebrazos con escoriaciones lineales en la misma zona, escoriacion en regiéon clavicula
derecho y en cara lateral de hemitorax izquierda, multiples equimosis en antebrazo izquierdo, y
luego se retird de la vivienda dejando llaveada la puerta de acceso, siendo la victima auxiliada
por sus familiares y posteriormente trasladada de urgencia al hospital Escuela de la capital de
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la ciudad de Corrientes, dejando de existir 20 dias después, el dia 25 de Octubre de 2.018, por
muerte encefalica...’.-

Que en efecto, del ‘hecho’ que ha sido objeto de la acusacion, es éste relatado el que
el Tribunal ha tenido por determinado (proceder intelectivo que establece el articulo 425, 1°
parrafo, del Codigo Procesal Penal) en el mérito de las pruebas, y como sintesis de lo sucinto,
en la importancia de las acciones que tienen significancia del juicio de tipicidad.-

Que a ese entendimiento se arriba en la especie como firme y formada persuasion de
verdad, del complexo de pruebas de cargo colectadas, que conllevan a establecer la
materialidad del hecho reprochado en la acusacién y la consecuente responsabilidad del
encausado ROMERO, las que consisten esencialmente en las siguientes: 1). el testimonio de
Ramona Alejandra Tejeda, prestado en la audiencia de debate, quien resulta hermana de la
victima fatal, aportando un relato claro y concreto, de percepcion sincera, sobre los
antecedentes del episodio, indicando el Ultimo contacto con la misma, la alerta que generé su
ausencia, la comunicacion infructuosa en ubicarla, el encuentro con su sobrina e hija de la
occisa, lo que ésta le cuenta sobre los quejidos escuchados desde el interior del domicilio, el
estado de cerramiento de la casa, la decisién de romper la puerta, la escena que se observa, el
estado lesivo que denotaba gravedad, la falta de reaccién, los gritos y reproches de los
vecinos, el sefialamiento de una vecina hacia ROMERO, la hora en que lo vieron salir de esa
casa, las personas que exclusivamente tenian las llaves de acceso a la finca, la actitud del
imputado, los datos de convivencia, las condiciones en que se encontr6 la casa de la hermana,
los destrozos que inferian la violencia, los dichos de los facultativos médicos, los tiempos de
agonia, el desenlace fatal; ya que, en lo que emerge de mérito de conviccién, testimonia en
extenso y de acuerdo al interrogatorio dirigido, por el que se le ‘... PREGUNTA: ;Doctora qué
recuerda de aquél dia en que ocurri6 este hecho?, CONTESTA: El dia 5 de octubre, mi
hermana hacia dos meses que trabajaba conmigo en el estudio juridico como su secretaria, la
Gltima vez que le vi a mi hermana fue el dia 04 de octubre a las ocho de la noche en el
cual estaba cerrando el estudio y la vi super contenta, muy feliz el dia 04 y le manifesté que al
otro dia vaya mas temprano al estudio porque venia gente de La Cruz a llevarnos plata.
Basicamente le dije ‘no vayas a faltar gordita porque mafana vamos a estar bien’. A las nueve
y media de la noche, de ese mismo dia 04, yo le llamo a mi hermana porque una clienta me
habia informado que yo tenia una audiencia al otro dia y yo no me estaba acordando entonces
ella me informa y me dice ‘si flaquita tenés audiencia a tal hora’ y ahi le vuelvo a decir ‘no
vayas a faltar mafiana porque va gente que no es de Libres’. El dia 5 me levanto y mi marido
como yo no sabia manejar todavia hasta ese momento, me lleva hasta al Juzgado de Familia,
me voy a la audiencia pero en el transcurso yo ya le mando mensaje a mi hermana y sélo me
daba un tilde nomas, entonces le digo a mi marido ‘trata de ubicarla porque la llave la tiene
ella, no tengo otra llave’, y bajo a la audiencia, mi marido me dice que no habian nadie en la
casa de mi hermana. A todo esto yo le llamé a mi mama y le digo mir4 te voy a tener que volver
a mandar a buscar a Rosa porque no esta en la casa y mi maméa me dice que ella no sabia
nada de mi hermana’, era todo muy raro porque nosotros todos le informamos a mi mama. A
todo esto, entro a la audiencia, después salgo y mi marido me vuelve a decir que no habia
nadie en la casa y cuando subo al auto que él ya me habia ido a buscar al Juzgado de Familia
y cuando nos vamos a la casa de mi hermana, bajo y golpeo le grito y nada, estaba todo
trancado con candado afueray erararo porque el candado muy pocas veces lo ponia. En
el camino le encontré a mi sobrina, a la hija mayor de Rosa, porque ya mi mama le habia
levantado porque los nenes ya estaban durmiendo con mi mama por tema de esta persona que
era agresiva y cuando empezamos que le pedimos permiso a mi mama para romper la puerta,
lo que sea necesario y me dijo que si. Porque le explico, la casa de mi hermana est4 a dos
cuadras y media de la casa de mis padres, mis padres viven por calle XXX y ella por XXX, pero
a dos cuadras y media, cerquita. Cuando volvimos y empezamos a golpear todo, la puerta
estaba toda trancada, yo con mi sobrina entramos por el fondo para tratar de abrir la puerta y
mientras mi marido trataba de arrancar las rejas de adelante porque tenia rejas y puertas y no
sé como hizo porque los vecinos le ayudaron porque comenzaron a salir y siento un_grito
que mi marido cuando logra arrancar dice ‘{No Rosa!’ y cuando entro yo encuentro a mi
hermana en el piso, entre el pasillo del bafio vy el bafio toda golpeada, estaba toda
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golpeada, marcada, y mi marido me decia ‘no le toques porque no sabemos’ y mi hermana
me miraba como ida, me queria decir algo pero no podia y yo entendia nada, porque agarré
el teléfono, estaba toda marcada no sé explicarle bien, como cintazos y estaba en ropa
interior, estaba toda fria porque se rompi6 el bafio y se cay0 la pileta no sé, a todo esto yo
levanto el teléfono y mi sobrina traté de levantarle porque ella era media gordita y yo traté de
llamar a la ambulancia, salgo afuera y eran todos los vecinos afuera gritando ‘fuiste vos y
no sé qué...” y yo no entendia nada y ahi sale una vecina y me dice ‘el marido de tu
hermana salié a las siete, qué pasé’ porque no sabian los vecinos qué habia pasado, y le
digo ‘estd toda golpeada y estaba trancada la casa’ y entonces me dice ‘fue él porque esta
ahi en frente’ y le digo ‘qué, esta ahi en frente?’ y ahi yo crucé la calle le pegué una patada
y le dije ‘s, qué le hiciste a mi hermana vos estas ahi, por qué no salis?’ y ahi llamos a la
ambulancia, demor6 como treinta minutos, llamé a la policia y mi sobrina no le dej6 de abrazar
nunca a su mama que estaba en el piso y ahi vino la ambulancia y pidieron para ayudarle y
mientras mi hijo se habia despertado adentro del auto y se habia despertado y me gritaba
mama y mi marido trataba de tranquilizarle a mi hijo y cuando veo llego la camioneta de la
policia y baj6 el Oficial Giménez, y me decia qué pasd, no entiendo nada y ahi le conté mas o
menos y me dice ¢esta ahi adentro?, y le digo me dijeron si que esta ahi adentro y no sé
qué hizo después la policia, porque me dijo yo le puedo llevar a tomar declaracién y ahi cuando
sale la ambulancia el tipo sale pero nunca nos miré, y ahi yo agarro el auto y mi sobrina se va
con mi hermana en la camioneta en la ambulancia, yo le digo a mi marido llévame el Juzgado
de Familia y ahi me atendio la doctora Marta Legarreta y ahi le conté lo que pasaba y cuando
terminé de hacer la denuncia todo, me fui al hospital y me atiende el doctor Vizcaino y le digo
qué paso6 doctor y me dice ‘tu hermana esta toda golpeada, fue violencia’ y ahi pido para
hablar con la_doctora Palacios y ahi me dice ‘mira yo te voy a decir la verdad, esta
golpeada y tiene lesidn bilateral o algo asi -no entiendo mucho del lenguaje médico-
tenés que ser fuerte porque no _creo _gue tu hermana se salve, lo Unico que queda es
mandarle a Corrientes’. Y bueno la ambulancia sali6 a las doce o a las una y yo me fui atras de
ella, lleg6 a Corrientes y bueno luch6 veinte dias y el veinticinco se me fue. En mi familia
nunca le quisimos porque, desde qgue empez6 con ella en el 2012, no era una aventura, era su
pareja, ella estaba enamorada, ella dejé su marido para quedarse con él y todo el mundo le
decia a mi mam4 que él le maltrataba pero ella siempre luchaba para que mi hermana esté
cerca de nosotros, porque un tiempo ella le dejé no queria que pise. A él le habia molestado
muchisimo que ella empiece a trabajar con conmigo, hacia dos meses que estaba conmigo,
estaba totalmente cambiada, estaba mejor, empezé a ser feliz. Por eso, jamas pensamos gue
iba a hacer eso, de encerrarla de esa manera como un perro. Destruyé no sélo a mi, a mi
hermana y a mi mama, a sus propios hijos, dejando a dos menores sin su mama;
PREGUNTADA: Doctora retomando el relato que usted viene haciendo usted cuenta que
cuando llega a la casa de su hermana estaba acompafiada por su marido y por su sobrina ¢, De
qué nombre?, CONTESTA: XXX; PREGUNTADA: Cuando ustedes llegan a la casa ¢Desde
afuera se podia escuchar algo?, CONTESTA: Mi sobrina, porque cuando yo llegué golpee y
soy mucho mas acelerada, ya cuando sali de la audiencia sabia que estaba pasando algo
porque como le expliqué si mi mama no sabia donde estaba mi hermana era porque algo no
estaba bien y mi sobrina me dice cuando la encontramos en el camino me dice ‘ay tia parece
gue se escucha gemidos, mi_mama esta adentro, esti encerrada’ y le digo ‘cémo?’,
parece un perro, es mi mama me decia y yo le dije ‘no, no puede ser’. Cuando llegamos le
habiamos pedido permiso a mi mama para romper y entrar y me dijo si hija, rompan todo. Y ahi
fue que en el peor de la desesperacién porque mi sobrina habia escuchado los gemidos;
PREGUNTADA: Esas puertas que usted refiere que estaban trabajadas, ¢De qué como
estaban trabadas?, CONTESTA: Estaban con llave y reja tenia una onda de tornillo que tenia
que trancar de afuera o solamente la persona desde adentro podia trancarla o sea era como
una reja, estaba todo trancado, la llave nunca encontramos vy el celular de ella, son dos
cosas que no pudimos encontrar y yo le mandaba mensajes y que marcaba una sola linea,
me daba apagado y las puertas de fondo estaban con candado, todo trancado; PREGUNTADA:
Esos candados ¢ Estaban colocados del lado de afuera o de adentro?, CONTESTA: De
adentro, la del fondo; PREGUNTADA: ¢Quién tenia llave de la casa de su hermana?,
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CONTESTA: Tenia mi hermana y tenia esta persona; PREGUNTADA: ¢ Cuando se refiere a
esta persona se refiere al imputado Romero?, CONTESTA: Si; pero ella estaba como que
gueriendo separarse, ella ya me habia dicho, que estaba bien, que estaba muy enamorada de
esta persona y ella y él tenian la llave; PREGUNTADA: Cuando ustedes logran ingresar a la
casa y la encuentran a Rosa, ¢Ella en qué posicion estaba?, CONTESTA: Estaba en el piso
tirada, estaba desnuda, o sea estaba en ropa interior, la bombacha baja, y estaba en el
piso entre el bafio y un pasillo que da para la cocina y la pieza, ella estaba atravesada;
PREGUNTADA: ¢ Las piernas estaban en el interior del bafio o hacia otra parte?, CONTESTA:
Si estaba hacia el bafio; PREGUNTADA: Esas lesiones que usted refiere haber visto en ella,
¢En qué partes del cuerpo estaban localizadas?, CONTESTA: Tenia en los brazos, en la
parte de los pechos, y la parte de la panza, tenia como latigazos, como que le cort6,
después cuando estaba en el Hospital Escuela que llegé alla, se empez6 a moretear todo el
cuerpo, tenia los brazos como podrido, de los dos lados, y toda la parte que tenia roja empezé
a quedarse como podrido, un color morado y otra cosa que tenia mi hermana, y que incluso los
meédicos no me pudieron explicar por qué, le faltaba un pedazo en la parte de adentro del
cuarto, cerca de su parte intima, le faltaba un pedazo de carne, como que le sacaron un
pedazo y los médicos nunca me pudieron explicar gué pasé ahi, qué hicieron, me decian que
una quemadura no es, era como que le arrancaran un pedazo, me acuerdo que mi hermana
no reaccionaba pero cuando vos le tocabas para higienizarla el cuerpo, esa parte de la pierna
le dolia muchisimo, estaba en carne viva, y nunca me supo explicar el médico, qué le habia
pasado, me decia ‘no sé, es una herida contundente, le sacaron pero no te puedo explicar me
decian’; PREGUNTADA: (Ella en ese momento estaba consciente o inconsciente?,
CONTESTA: Ella retuvo la consciencia pero nunca tuvo consciencia del hecho en si estuvo
consciente, nos saludé, nos hablé y se miré y se durmié hasta el 25 de octubre, que yo
me iba a quedar con ella, y mi sobrina XXX nos turndbamos porque tenia que seguir
trabajando, el 24 me tuve que venir porque tenia una audiencia en Concepcion y ahi me avisa
mi sobrina que mi hermana se habia terminado, le dio una convulsién; PREGUNTADA: En la
casa, en ese momento en que fue encontrada por ustedes Rosa, en ese contexto ¢ Vio signos
de la agresion en la casa, llamese rastros, rotura de algin elemento de la casa, qué pudo ver
en ese contexto?, CONTESTA: Habia pedazos de vidrio en el piso, parecia como que la
puerta del fondo mi hermana tenia la puerta con partes de vidrio y esa estaba rota y como que
hubo empujones abolladura de la puerta y vidrios, la verdad que yo lo (nico que queria era
salvar a mi hermana; PREGUNTADA: ¢Su hermana tenia rastros en el cuerpo de esos
vidrios?, CONTESTA: Después, en ese momento yo vi que tenia como rasgufios, como
latigazos, pero era por la forma; PREGUNTADA: ¢ En la zona de la cabeza se veian golpes a
simple vista?, CONTESTA: Si, si, se veia que tenia golpes en la parte de la frente, y se
notaba como gue se machucd el pelo, como que si le agarraron del pelo asi, porque estaba
todo... estaba muy golpeada; PREGUNTADA: Usted menciond que le lavatorio del bafo
estaba roto, CONTESTA: Si; PREGUNTADA: ¢Con anterioridad a este hecho o evidenciaba
usted en el contexto de esta situacion?, CONTESTA: No, estaba como arrancado, estaba roto;
PREGUNTADA: ¢Rosa con quién convivia?, CONTESTA: Ella tenia cuatro hijos, pero tres
estaban con mi mama que era Guadalupe y los dos menores, Milagros y Antonio y ella qued6
viviendo con el varon, pero Emilio no se queria venir para no dejarla sola a su mama, pero dias
antes o semanas, no me acuerdo bien yo sé que Emilio se quiso ir a vivir con su novia, o sea,
la novia le invitd y Emilio se quedd con mi hermana justamente porque él decia que no le
queria dejar sola a su mamé@, porque mi mama justamente por los vecinos y porque hubo un
inconveniente anterior a esto con un hermano porque le llamaron que le estaban pegando a los
nenes de mi hermana y mi hermana trabajaba y éste tipo quedaba en la casa de mi hermana
con los nenes y una vecina le avis6 y mi hermano se fue entré puertas adentro y le sacé a los
nenes y bueno ahi hubo denuncia y todo eso. Nosotros nunca tuvimos inconvenientes hasta
que paso este hecho, que mi hermana se metié con esta persona, porque nosotros tratamos de
alejarle pero no pudimos; PREGUNTADA: ¢Romero convivia con ella?, CONTESTA: Si, si,
este Ultimo tiempo supuestamente era como que mi hermana se estaba alejando de a
poco, porque ella le queria dejar, pero como él tuvo un problema de salud ella me decia ‘yo
no le puedo dejar ahora porque gueda mal porque justo él se enfermd y yo estoy trabajando
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bien’, entonces ella no le queria dejar por eso, mi hermana estaba bien, porque a él no le
gustaba que se vista bien, que se pinte, y entonces mi mama le decia ‘pero mi hija no cambies
tanto’, nosotros somos muy unidos en la casa de mis padres y nos reunimos siempre y mi
mama siempre me decia ‘hija fijate por tu hermana’ y le decia ‘ay mama sos hincha’, ella me
decia ‘hija, fijate por tu hermana, yo no le veo bien’, y a veces yo pensaba que mi mama
exageraba, pero habia sido que no, que los vecinos le avisaban por teléfono pero ella no
me decia; PREGUNTADA: Usted relato que una persona, una vecina, manifesto a ustedes que
la dltima persona que habia salido de la casa de Rosales ese dia, esa mafiana era Romero,
¢ Quién fue esa persona?, CONTESTA: Esa persona es Cena el apellido, no me acuerdo en
este momento el nombre, sé que salié y yo con el teléfono llamando a la ambulancia y me dice
‘equé le paso?’ y le digo ‘no sé esta toda golpeada en el bafio’ y me dice ‘fue este hijo de
puta si yo le vi a las siete de |la mafiana que trancé todo y yo pensé que ya se habiaido a
trabajar ella’, esa sefiora siempre le vigilaba a los nenes a todos, le conoce hace afios a mi
mama y a mi papa; PREGUNTADA: ¢Los vecinos qué comentaban, en general?, CONTESTA:
Los vecinos salieron todos afuera y ‘¢ Qué le hiciste a Rosita hijo de puta, si vos le
judeabas’, y ahi como que me iba a desmayar y empezaron todos los vecinos, no era uno, era
toda la cuadra, ella era muy querida, no se metia con nadie, era muy amable, y ahi me di
cuenta gue el tipo estuvo en frente y jamés sali¢ y después me entero porque mi sobrina
me dijo ‘tia yo me crucé y le dije donde estd mi mama y él me atendié por la venta y me
dijo jno sé dénde estd tu mama!, v me trancd la ventana tia, por qué no sali6?’;
PREGUNTADA: ¢(Dénde quedaba la casa del imputado respecto de la casa de Rosa?,
CONTESTA: Enfrente; PREGUNTADA: Quiere decir que desde alli él podia ver todo el
despliegue que se estaba realizando en el domicilio de Rosa?, CONTESTA: Totalmente, desde
el _momento cero, que los vecinos nos empezaron a ayudar, él todo el tiempo vio;
PREGUNTADA: ¢En ningln momento salié o mostré preocupaciéon?, CONTESTA: En_ningun
momento, ni cuando le llevaban a mi hermana moribunda en la ambulancia y cuando
lleg6 la policia yo sé que la policia fue puerta adentro la verdad que no sé, pero sé que
no_salio; PREGUNTADA: ¢Cuantos afios estuvo en pareja su hermana con el imputado?,
CONTESTA: En el 2012 empez6 la relacion; PREGUNTADA: Usted mencioné mas o menos
como era la relacién de Rosa con Romero, ¢Sabe si desde el inicio fue asi en estos términos
se desarroll6 la relacién o fue cambiando?, CONTESTA: No, la relacién de ella desde que
empez06, mi hermana en el 2012, mi familia no estaba de acuerdo porque ella habia dejado a
su marido y él le prohibié que vaya a la casa de mi mama, mi mama se enfermg, le tuve que
llevar al psicélogo porque no le dejaba ver a los nenes, y hasta que un dia le paro en la calle y
le digo y le reto ‘no vayas vos, pero dejale ir a los nenes, si vos sabés se muere por los nietos’
y ahi me dice ‘si, lo que pasa es que Omar no sé qué, quiere que... porque son muy pegados
por papa y mama’ y le digo y si, si se criaron en casa, y bueno hasta que le dejé ir hasta la
casa de mi mama porque mi mama se estaba enfermando y ahi empez6 a decaer, fisicamente,
vivia nerviosa, comia iba a la casa de mi mama media hora y ya se iba, le solia ir a buscar si
ella demoraba, y le habldbamos qué estas haciendo, no te metas flaquita me decia, él es asi
nomas, ella le denuncié a mi hermano porque entré a su casa y cuando nace mi hijo ahi fue
gue cambio todo positivamente para nosotros porque ella se encarifio con mi hijo y era su
nifiera, y ahi empezé a cambiar para bien y mi mama me decia fijate tu hermana tiene un
moretén aca y yo gué iba a hacer sino me escuchaba, traté mil veces que salga de ahi, y le dije
y yo era la mas chica y mi mama decia este tipo va a terminar mal con mi hija y yo a veces
pensaba que mi mama era celosa; PREGUNTADA: ¢El consumia alcohol?, CONTESTA: Si,
muchisimo, hasta los vecinos cuentan que maltrataba su propia madre, y mi mama me decia el
hombre que maltrata a una madre también es capaz de cualquier cosa y cuando empezé a
trabajar conmigo me decia ‘no le puedo dejar ahora, estamos separados, pero él me busca no
me deja que yo rehaga mi vida’; PREGUNTADA: ;Con los hijos de Rosa cémo era la relacion
con Romero?, CONTESTA: Pésima, mi sobrino més chico, que hoy tiene 14 afos, cuando vino
a vivir con mi mama le contaba cosas como por ejemplo, al nene no le gustaba comer cebolla 'y
le obligaba a comer cebolla, no le dejaba mirar peliculas, dibujitos, no le dejaba comer con él,
ni con la madre, tenia que comer después o antes y le dejaba afuera en el frio por ejemplo nos
enteramos después, porque los nenes empezaron a hablar. Y la nena que hoy tiene 17 afios,
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nos contaba que varias veces le pegaba con el cinto, cosa gue ni el padre nunca le pego, ellos
vivieron un infierno ese periodo, estuvieron lejos de nosotros; PREGUNTADA: ¢Ese fue el
motivo o detonante para que se vayan a vivir con la abuela?, CONTESTA: Si, porque mi mama
le dijo o me das los nenes o te voy a pelear y tenia todos los vecinos en contra;
PREGUNTADA: ¢ Le tenian miedo a Romero?, CONTESTA: Si, el mas chico, que era chiquito
en ese momento, si le tenia terror, la nena también, en mas nosotros le tuvimos que mandar al
psicologo porque se hacia pis en la cama y ya era grande la nena y todos le dijeron que era por
trauma, violencia, el papa de los chicos, siempre estuvo con nosotros digamos, pero él nos
dejaba a nosotros porque es una persona que trabaja afuera y no esta nunca; PREGUNTADA:
Cuando ella ingresa al hospital acA en Paso de los Libres, ¢Qué médico le atendié?,
CONTESTA: La doctora Sonia Palacios v ella fue la que me dijo que tenia golpes atras en la
cabezay en el frente tenia un sangrado bilateral que eso era, sé fuerte porque veo que tiene
hijos esta sefiora, es bilateral no va a tener... y yo le pregunté qué es y me dice por el golpe
se hizo bilateral y me explicé ahora no me acuerdo; PREGUNTADA: ¢, Cuanto tiempo estuvo
Rosa internada en Corrientes a consecuencia de esta situacion?, CONTESTA: Veinte dias;
PREGUNTADA: ¢Usted la fue a ver a Corrientes?, CONTESTA: Si, estuve todo el tiempo,
estuve cinco dias y me volvi porque tenia una audiencia y yo el 24 tenia que estar en
Concepcidn del Uruguay por un debate yo me despido de mi hermana el 23 y 24 estaba en
Concepcidn, miento estaba el 25 estaba en Concepcion y el 25 me llama mi sobrina gue murig;
PREGUNTADA: ¢ Esos dias como la vio usted a su hermana?, CONTESTA: Ya no veia, se iba
apagando de apoco Yy la doctora que nos atendi6 alla no me acuerdo el nombre, me dijo que
para ella era como en el suefio o sofid el hecho o hubo algo que le revent6 todo, eso fue lo que
ella me dijo, fue como que ella estaba en un suefio y fue muy grande la emocién dijo la doctora;
PREGUNTADA: ¢(Qué pronéstico le daban los médicos en Corrientes?, CONTESTA: En
Corrientes bésicamente me daban esperanza todo el tiempo porque me decian le podemos
operar, le podemos sacar y ya habiamos conseguido todo lo que nos habian pedido el hospital,
nos habian pedido unos pinches de no sé qué, y teniamos todo para la cirugia, pero la doctora
Palacios me dijo que era bilateral que no se iba a salvar, preparate, y cuando llegué alla me
dieron esperanza y pensé que la doctora Palacios se habia equivocado y ella ya le habia hecho
tomografia todo aca, y se ve que no _me guerian decir nomas, estaban esperando...
PREGUNTA: ¢ Sefiora cuanto tiempo dijo usted que estaba en relacién su hermana con el
imputado?, CONTESTA: Desde el 2012; PREGUNTADA: ¢(En ese tiempo usted compartio
momentos con el imputado y con ella?, CONTESTA: No, él me fue a buscar al estudio juridico
porque le queria hacer juicio a un médico porque acepté en los ultimos dos meses que ella
empez0 a trabajar conmigo, antes él me busc6 como profesional; PREGUNTADA: ¢Usted en
ese tiempo no compartié nunca con ellos dijo, CONTESTA: No, solo sus hijos; PREGUNTADA:
¢O sea que lo que usted estd manifestando el tema de la convivencia que mantenia su
hermana con el imputado, es porgue le comentaron?, CONTESTA: Lo que comentaron los
nifios y los vecinos; PREGUNTADA: ¢Puede precisar qué vecinos o no se acuerda?,
CONTESTA: Victoria Cena, una que le dicen Pintos, no sé si es el apellido 0 qué, que vive en
frente, Rocio Benitez también me habia manifestado vecinos de ahi, una de al lado, otra del
frente y otra del costado; PREGUNTADA: ¢Las circunstancias que usted sefialé que los hijos
de su hermana fueron a quedar con su mama, como ocurrid, via judicial o su hermana
voluntariamente le dej6?, CONTESTA: Después de un problema judicial que tuvo, una
denuncia que le hicieron a mi hermano, porque fue a buscar a los nenes y en el cual mi
hermano sale sobreseido y manifesté el motivo por el que se fueron porque justamente una
vecina fue la que llamé por teléfono y dijo que al nene le estaban pegando y era el sefior éste
que no era el padre; PREGUNTADA: ¢ Usted sefalé que se cruzé al frente de la casa de su
hermana y refirid6 al imputado que saliera, ese lugar qué es?, CONTESTA: Es la casa de la
persona ésta; PREGUNTADA: ¢La casa del imputado?, CONTESTA: Claro, nada més que él
vivia con mi hermana y la casa de él era un ranchito, una casillita...’; 2). la testimonial de XXX,
depuesta en una de las sesiones de debate, quien brinda una exposicién de concilio con la
dada por esposa Ramona Alejandra Tejeda, indicando los pormenores que alertan del evento
fatal, la manera en que ingresan a la casa, la concurrencia de vecinos, el acceso forzado, la
escena que encuentra, la condicion de su cufiada herida en la gravedad que relata, la
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imposibilidad de hacerse entender, los destrozos en el interior del domicilio, los dichos de la
testigo que indica, la sindicacion del incuso ROMERO, la actitud que destaca, los antecedentes
gue conoce; pues en lo que interesa destacar en abono de la relacion histérica establecida,
declara en funcién a las preguntas dirigidas por las partes, que principian con la
...PREGUNTA: ;Qué recuerda usted de este dia en que ocurre el hecho?, CONTESTA:
Bueno ese dia mi sefiora tenia que ir al Juzgado de Familia, ella no manejaba el vehiculo, no
sabia manejar y le llevé yo con mi hijo y cuando llegamos me dijo ‘fijate por Rosa’, que no
me contesta los mensajes y no me atiende las llamadas. Me fui alo de Rosa, le dejé a mi
sefiora en el Juzgado de Familia y yo dejo activado el Bluetooth del teléfono en el auto por si
me llama o por cualquier inconveniente, y me dijo ‘fijate si podés conseguir la llave porque
Rosa tiene la llave del Estudio, porque hay gente que viene a entregarle un dinero’, bueno
llegué a la casa de Rosa y golpeé la puerta y no me atendid, escuchaba mucho al perro
ladrar, golpeé la ventana de la habitacion tampoco me atendia, encontré raro y me dirigi a
la casa de mi suegra que queda mas o menos a dos cuadras y media de la casa de Rosa, por
calle Velazco, llegando alla y le pregunto a mi suegra si sabia algo de Rosa, si habia pasado
por ahi, me dijo que no, ahi le lamé a su nieta, a la hija de Rosa que vive con mi suegra, la
Guadalupe para ver qué estaba pasando, me acerqué a la casa de Rosa, la Guadalupe
golped vy cuando veo digo, qué raro gue esta trancada la puerta, tenia un sistema de rejas
que era por puertas y estaba trancada, no era habitual porque era una persona muy querida
en el barrio y dejaba arrimado nomas, golped, golped y nada, se cruzo a la vereda del frente,
a la casa del sefior Romero y no me acuerdo qué era lo que le dijo y en ese interin me
llamé mi sefiora y me dice que se liberé del Juzgado de Familia y le fui a buscar, volvi de vuelta
a la casa de Rosa vy la XXX no estaba mas, me dirigi a la casa de mi suegra y estaba a medio
camino _caminando la XXX llorando y le prequntamos qué pasé y me dice ‘escucho
gemidos, escucho gemidos de adentro, pero no sé qué esta pasando porque no puede
hablar’. Nos dirigimos a la casa de mi suegra, le comentamos eso y mi suegra me dijo que si
podian entrar a la casa y yo le digo si me permite yo rompo la puerta, la ventana, lo que sea
para poder entrar y me dijo que si y me facilité una herramienta. Llegué a la casa de Rosa, y mi
hijo se estaba despertando con todo el loquero, estaba muy nervioso, yo me arrimo a la reja,
empecé a forcejear, hasta que rompi la pared y llequé a torcer la reja hacia afuera, pero no
tenia margen para hacer palanca, por todo lo que estaba haciendo todos los vecinos salieron
afuera y ahi es que se acercoO la sefiora Victoria, la vecina, le pregunté si no tenia un
destornillador o algo para hacer palanca con la cerradura, me facilitd un destornillador, porque
mi sefiora no estuvo, se fue corriendo por el pasillo de la casa que es un garaje, y yo quedé
solo en el frente y cuando pude abrir la puerta, entré y me dirigi para el lado de la pieza, yo
nunca entré, soélo el living, habia un pasillo, estaba el bafio y la habitacién. La encontré
tirada la mitad del cuerpo en el pasillo vy estaba toda lastimada y lo primero que le grité fue
‘¢ qué te hicieron?’ y no me podia hablar, miraba, no le salia palabras, no sé qué es lo que
le pasé, y me dio pudor porque tenia la bombacha hasta la rodilla, no le quise mirar mucho,
solamente vi que estaba toda marcada, toda marcada. Pudieron entrar mi sefiora y yo le dije
llamen a una ambulancia y me fui para afuera porque mi hijo se estaba despertando y no
gueria que viera eso y bueno demoré la ambulancia y después vino la policia, no me acuerdo
los tiempos, estaba muy nervioso; PREGUNTADO: Usted relata que pudo ver que estaba toda
marcada en el cuerpo, ¢Expligueme qué lesiones observé usted y en qué parte del cuerpo?,
CONTESTA: Yo vi que tenia en la pierna, por la pierna, no sé cémo explicarle con qué porgue
era muy pronunciado, era rojo, que al otro dia cuando le pude ver en el ‘Hospital Escuela’,
eran hematomas grandisimos; PREGUNTADO: ¢ Eso que usted relata eran cortes en la piel o
marcas en la piel?, CONTESTA: Casi cortes, eran casi cortes, fuerte con algo, no sabia
explicarle como; PREGUNTADO: ¢Y en el rostro de ella o en otras partes del cuerpo usted vio
marcas de algun tipo?, CONTESTA: Se vio bien en los brazos, pequefias marcas, pero donde
mas tenia pronunciado era en la pierna y después ya no le revisé mucho porque me dio pudor
y después ya cuando le habia asistido Guadalupe ya le habia tapado un poco; PREGUNTADO:
SAlrededor de ella habia algin elemento que pudiera inferirse que fue utilizado para?,
CONTESTA: Habia vidrios rotos, el bafio estaba roto, estaba rota la pileta, como que cayé
no sé y estaba perdiendo la parte de la pileta agua; PREGUNTADO: ¢En el resto de la casa
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hubo usted pudo observar si habia rastros de agresion, algun elemento roto, algo que le llame
la atencion, manchas de sangre?, CONTESTA: Vi los vidrios, no reparé mucho porque
quedé shockeado y me fui derecho a ver a mi hijo para que no pueda ver, que no entre
porque mi hijo le queria mucho a su tia, era muy cercano, era su nifiera, no queria que la vea
asi, yo estaba muy nervioso, shockeado por el hecho; PREGUNTADO: Usted también relatd
que todos los vecinos salieron a ver afuera lo que sucedia ¢En ese contexto los vecinos le
comentaron algo acerca de si pudieron escuchar, observar algo, tanto ese dia o dias
anteriores?, CONTESTA: No me acuerdo si fue la sefiora Victoria que dijo que le vio
saliendo temprano al sefior Romero, todos salieron en el barrio asombrados por lo que
rompimos la puerta, pero el sefior Romero nunca se manifestd, él nunca sali¢, ni para ver
qué estaba pasando nada; PREGUNTADO: ¢ Dénde estaba Romero mientras transcurria esta
situacion?, CONTESTA: Estaba en la vereda del frente, en su casa; PREGUNTADO:
¢Mostrd preocupacion en algin momento?, CONTESTA: Mire yo le voy a decir la verdad, con
la mano en el corazén, cuando vino la policia que le sacaron de su casa sali6 con una
soberbia, ni mird, una arrogancia, una frialdad, no mostré ningun signo de preocupacion;
PREGUNTADO: ¢ Usted conoce cémo era la relacién de Rosa con Romero?, CONTESTA: Mas
0 Menos porque yo era mas cercano a Rosa, la familia de mi sefiora son muy unidos, se hacen
los cumpleafios, pero él no participaba porque me llegé el comentario, yo no traté mucho con
él, que era violento, vy ella por ejemplo vivia nerviosa cuando tenia que irse a su casa;
PREGUNTADO: ¢Alguna vez usted vio o escuchdé algo que le llamara la atencion?,
CONTESTA: No; PREGUNTADO: ¢ La vio lastimada alguna vez a Rosa?, CONTESTA: No, la
vi_siempre nerviosa; PREGUNTADO: ¢Los hijos de Rosa, con quién convivian en ese
momento?, CONTESTA: La que se habia hecho cargo era mi suegra; PREGUNTADO: ¢ Ellos
comentaron algo acerca de la relaciobn de su mama con Romero?, CONTESTA: Los nifios
siempre me comentaron que el hombre éste no queria que ellos se sienten en la mesa, le hacia
separar en el piso para comer, le queria levantar la mano y yo mucho no profundizaba;
PREGUNTADO: ¢Qué le decian los chicos del trato que él le proferia a Rosa?, CONTESTA:
No, no sabria decirle, no sé como era; PREGUNTADO: ¢Los chicos le tenian miedo a
Romero?, CONTESTA: Si; PREGUNTADO: ¢ Durante el tiempo que estuvo internada Rosa a
consecuencia de este hecho, usted la pudo ver?, CONTESTA: Si, un par de veces la pude ver;
PREGUNTADO: ¢Cbémo la veia?, CONTESTA: Mal, eran muy grandes los hematomas, una
vez mi sefiora estaba adentro y me pidi6é que le ayudara para que se traslade hasta el bafio y
ahi ya sali afuera, porque en el Hospital Escuela no nos dejaban entrar mucho;
PREGUNTADO: ¢Ella hablaba?, CONTESTA: Casi no, era como que perdié el habla,
tartamudeaba, a veces balbuceaba, no le salian las palabras, como que tenian dificultad
para pronunciar palabras; PREGUNTADO: ¢Los médicos dijeron algo a usted en relacion al
estado de salud de Rosa?, CONTESTA: No sabria decirle, no me acuerdo, pero eso era tema
de mi sefiora y los hijos mas grandes que estaban siempre pendientes, yo siempre estuve mas
pendiente de mi hijo, porque ella no manejaba yo era quien siempre le llevaba a Corrientes a
mi sefiora y ella se quedaba los fines de semana y yo me quedaba al cuidado de mi hijo, que
ahora esta por cumplir seis afios... PREGUNTA: ;Usted manifesté que el dia del hecho era la
primera vez que ingresaba a la casa de su cufiada, es asi?, CONTESTA: Si, siempre estuve
hasta el living, mas de eso no entré; PREGUNTADO: ¢No conocia el interior?, CONTESTA:
No, siempre fui respetuoso; PREGUNTADO: ¢Usted también manifesté que por comentarios,
usted se enter6 del trato que recibia su cufiada?, CONTESTA: Claro, por sus hijos que habian
comentado; PREGUNTADO: ¢Usted sabe en qué circunstancias o por qué terminaron los hijos
de su cufiada con su suegra?, CONTESTA: Por el maltrato hacia ellos, lo que me habia
contado mi suegra, los chicos estaban mal alimentados, se vestian mal...’; 3). la testifical de
XXX, obtenida en la audiencia del juicio oral, quien resulta hijo de la victima, aportando una
versién que se concatena con las anteriores, describiendo las caracteristicas de la relacion de
pareja que mantenia su madre con el encartado ROMERO, el sentimiento de miedo que la
occisa le tenia, la tenencia de la llave de la casa, los antecedentes de violencia doméstica que
revela, el consumo y la agresividad, los problemas que motivan que se fuera a vivir en otro
lugar, siendo que en lo que interesa, depone en su narrativa que principia con la
‘...PREGUNTA: ;Fernando, cdmo toma conocimiento usted de lo que pas6 con su mama el dia
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del hecho?, CONTESTA: Por violencia habra sido, porque ella siempre le tuvo miedo a él;
PREGUNTADO: Lo que te preguntaba era ¢ COmo tomaste conocimiento, como te enteraste de
lo que paso6 ese dia con tu mama?, CONTESTA: Yo estaba trabajando y me avisaron que mi
mama estaba en el hospital; PREGUNTADO: ¢ Quién te avis6?, CONTESTA: Mi hermana y mi
tia, yo estaba trabajando en ese momento y dejé de trabajar para ir asi como me enteré;
PREGUNTADO: Cuando llegaste el hospital ¢Qué te dijeron?, CONTESTA: Lo primero que
me dijeron era que ella sufrié violencia por parte del imputado y solo eso, y después yo
queria ver a mi mama nada mas; PREGUNTADO: ¢ Vos con quién convivias en ese momento?,
CONTESTA: Con mi actual pareja ahora; PREGUNTADO: ¢Hacia cuanto tiempo estaban
conviviendo con tu pareja?, CONTESTA: Eran meses; PREGUNTADO: ¢Y antes de convivir
con tu pareja, con quién vivias?, CONTESTA: Con mi mama; PREGUNTADO: ¢ Tu mama con
quién vivia, vivia con vos y con el imputado?, CONTESTA: Si, era ella iba y venia a la casa
de él, o sea en frente nomas seria; PREGUNTADO: ¢ El imputado Romero iba a tu casa?,
CONTESTA: Si; PREGUNTADO: (Tenia llave de la casa?, CONTESTA: Si, tenia si;
PREGUNTADO: ¢(Cbmo era la relaciébn entre tu mama y el imputado?, CONTESTA: Y
basicamente era, en realidad no le puedo decir mucho porque como yo no prestaba mucha
atencién, pero si que ella sufri6 mucho; PREGUNTADO: ¢ Presenciaste hechos de violencia
entre ellos?, CONTESTA: Si; PREGUNTADO: ¢De qué tipo esas violencias, en qué
situaciones?, CONTESTA: Yo una vez presencié que era violencia fisica, que yo fui el
primero que tuvo problemas con él, porque tuve gue interferir yo; PREGUNTADO: ¢Y él qué le
estaba haciendo a tu mama?, CONTESTA: Porque él tomaba mucho, era alcohdlico, lo que yo
veia, porgue no pasaba un dia en que no esté tomando y ese dia era que se empedo y
empezaron a discutir y ahi le empezd a empujar y todo eso, yo estaba acostado mirando
tele y escucho los gritos e insultos y cuando me levanto a mirar él le estaba empujando;
PREGUNTADO: ¢Vos decis que él habitualmente consumia alcohol, cada vez que consumia
alcohol se ponia violento?, CONTESTA: Si, se ponia agresivo si; PREGUNTADO: ¢ Siempre
esas agresiones eran con tu mama?, CONTESTA: Si; PREGUNTADO: ¢ Con ustedes, con tus
hermanos, como era el trato?, CONTESTA: Era agresivo, verbalmente y en oportunidades era
fisicamente; PREGUNTADO: ¢ A ella, a tu mama cémo la veias en ese tiempo?, CONTESTA:
Fisicamente mal, porque sufria también, yo la veia triste, todos los dias, yo la veia mal a mi
mama. De un principio andaba todo bien, después al pasar el tiempo yo me di cuenta que no
era buena persona y con el tiempo mi vieja fue cambiando, cada vez se la veia mal, triste;
PREGUNTADO: ¢La veias con miedo?, CONTESTA: Si, en algunas oportunidades si, a él
fisicamente le tenia miedo, ella no podia salir ni a la esquina, porque él andaba atrds, méas
cuando él andaba tomado, mi mama no podia ir ni a la casa de mi abuela porgue ya le estaba
llamando o le estaba largando la boca por celular y asi; PREGUNTADO: ¢Como era el clima
que se vivia en tu casa cuando estaba él presente?, CONTESTA: Feo, no se podia estar
porque todo le molestaba, no podiamos convivir asi porque todo le molestaba, le molestaba
que mis hermanos estuvieran ahi; PREGUNTADO: ¢La relacién fue asi desde sus inicios?,
CONTESTA: Practicamente si; PREGUNTADO: ¢ La viste alguna vez golpeada, con marcas en
el cuerpo?, CONTESTA: Siempre, pero ella siempre negaba; PREGUNTADO: (Ella se
relacionaba con naturalidad con el resto de su familia, con sus hijos?, CONTESTA: Si, todos
los dias nos juntabamos; PREGUNTADO: ¢ Tenia contactos con otras personas ademas de
ustedes y de Romero?, CONTESTA: Si, tenia contacto con la gente que trabajaba ahi, cuando
saliamos asi, nos juntdbamos todos de la familia, compartiamos; PREGUNTADO: ¢La pudiste
ver a ella inmediatamente después de que ocurrié este hecho?, CONTESTA: En el hospital,
ese fue el Gnico momento en que la vi; PREGUNTADO: ¢Cémo la viste?, CONTESTA: Mal,
llena de golpes, la cara, todo; PREGUNTADO: Durante el tiempo que estuvo internada en
Corrientes, ¢ Qué te decian los médicos?, CONTESTA: Le digo la verdad, mucho no hablé con
los médicos, no tengo mucho conocimiento porque eso se encargaba mi tia y mi hermana...
PREGUNTA: ¢Usted comenté que de a rato iba a la casa de su mama?, CONTESTA: Si;
PREGUNTADO: ¢El quedaba a dormir ahi o no?, CONTESTA: Si, en varias oportunidades
si; PREGUNTADO: ¢A veces?, CONTESTA: Casi siempre seria; PREGUNTADO: ¢Ese dia
usted no sabe si él estuvo o estuvo la noche anterior con su mama?, CONTESTA: No tengo
conocimiento de eso; PREGUNTADO: ¢ Usted sabe en qué circunstancias, qué circunstancias
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ocurrié para que sus hermanos fueran a vivir con su abuela?, CONTESTA: Por el motivo de
violencia; PREGUNTADO: ¢Violencia por parte de quién?, CONTESTA: Por parte del
imputado...’; 4). la testimonial de XXX, colectada en el decurso del debate, quien también
resulta hija de la victima fatal, brindando los detalles que alertan de lo ocurrido, las
circunstancias que despertaron su atencion, la ausencia de su madre al trabajo, lo que constata
en su domicilio, la curiosidad de saber qué pasaba, la charla con ROMERO, la respuesta, los
ladridos del perro, los quejidos que oye y la alertan, la necesidad de auxilio, la manera en que
se ingresa a la casa, la escena que encuentran, el estado de su madre, las lesiones
observables, las condiciones de la vivienda, las roturas de cosas, los antecedentes de
maltratada que conoce; ya que en lo que se gravita de mérito corroborante de los relatos que
se vienen analizando, responde a la ‘...PREGUNTA: ;XXX qué recordas de ese dia?,
CONTESTA: En la mafiana del 5 de octubre de 2018, se me hizo raro que mi mamé (no) haya
llegado al trabajo, entonces voy hacia su casa que queda a dos cuadras de la casa de mis
abuelos -donde estamos viviendo- y golpeé varias veces la puerta pero no me atendio, no
atendié nadie, a lo que al intentar varias veces que me atiendan en la casa de mi mama,
cruzo a la casa de Romero que vivia en frente para preguntarle si mi mama no estaba
con él, alo que él me responde sin salir de la casa con ventana cerrada y puertas cerrada
todo, y me responde gue sequro se habra dormido, entonces yo vuelvo a la casa de mi
mama4, cruzo la calle y vuelvo a golpear e intentar y su perrito estaba enloquecido adentro,
ladraba, ladraba y entonces trato desde el lado de afuera de calmar al perro, en lo gque
escucho un gquejido, fue ya como lo dltimo y entonces le digo a XXX, que estaba conmigo en
ese momento, que mi mam4@ si estaba adentro y que vo le escuchaba medio raro, en lo que
va XXX a buscar a XXX yo sigo insistiendo en querer entrar a casa de alguna forma y no
logramos, tuvimos que romper la puerta principal, al romper la puerta principal entramos a
casa y encontramos a mi mama en el bafio, toda lastimada, casi inconsciente, ello en lo
que me ve, como que me queda mirando una mirada bastante perdida y se desvanece en mis
brazos, como que ya esta!, y ahi bueno se le lleva al Hospital San José y XXX y XXX
quedaron con el tema de la policia y demés; PREGUNTADA: Cuando vos le viste a tu mama,
¢ Qué lesiones visibles tenia en el cuerpo y en qué parte del cuerpo?, CONTESTA: En la
mayoria del cuerpo, porque tenia cortes, moretones, entre las piernas tenia como
quemaduras, en todos lados tenia moretones, fue bastante golpeada; PREGUNTADA:
¢En la cabeza, en qué parte estaba golpeada?, CONTESTA: Tenia toda la parte del cuello,
la frente, los brazos; PREGUNTADA: A tu criterio, impresionaba haber sido golpeada con
qué?, CONTESTA: No sabria decir con qué, pero con pufio no creo que haya sido;
PREGUNTADA: ¢ Habia algun elemento alrededor de ella que pudiera haber sido utilizado para
golpearla?, CONTESTA: Y estaba rota la palangana del bafio; PREGUNTADA: ¢La casa en
general como estaba, habia desorden, habia algo roto, rastros de sangre pudiste ver en el
lugar, qué pudiste advertir?, CONTESTA: Si, en la parte de la puerta del fondo, del patio,
estaban los vidrios rotos; PREGUNTADA: (Y esos restos de vidrios donde estaban en la
casa?, CONTESTA: Ahi, en el comedor, en la cocina que da con el patio, era todo vidrio que
era de la misma puerta y una parte de la ventana; PREGUNTADA: ¢Habia restos de algo en
esos vidrios rotos de la ventana o de la puerta?; CONTESTA: Si, habia como gotas de
sangre, manchas de sangre; PREGUNTADA: ¢;La puerta estaba rota en alguna otra parte?,
CONTESTA: Sdlo los vidrios; PREGUNTADA: ¢ Habia algo mas en la casa que te haya llamado
la atencion?, CONTESTA: No, s6lo la falta de su celular y de las llaves; PREGUNTADA:
¢Esa llaves de acceso a la vivienda, quién las tenia?, CONTESTA: Y tenian ambos, tanto mi
mama como Romero; PREGUNTADA: ¢Vos con quién vivias en esos tiempos?, CONTESTA:
Con mis abuelos; PREGUNTADA: ¢Cudl fue el motivo que te llevé a vivir con tus abuelos?,
CONTESTA: Siempre fui de estar con ellos, desde muy chica, pero por compafiia, no porque
me haya pasado algo; PREGUNTADA: (C6mo era la relacién de tu mama con el imputado?,
CONTESTA: Por lo que sabia era demasiado el maltrato que recibia; PREGUNTADA:
¢Compartias tiempo con ellos, con los dos juntos?, CONTESTA: Si, pasabamos malos
momentos porque él por todo se enojaba, por todo le gritaba, a mis hermanos le trataba re mal;
PREGUNTADA: (Fuiste testigo de alguna situacién de violencia fisica hacia tu mama?,
CONTESTA: No; PREGUNTADA: ¢Agresiones verbales?, CONTESTA: Si; PREGUNTADA:
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¢El trato hacia vos y tus hermanos por parte de Romero cémo era?, CONTESTA: No era una
relacion buena; PREGUNTADA: ¢Le tenian miedo?, CONTESTA: Yo en mi persona no tuve
tanto trato con él, pero si por lo que contaban mis hermanitos en ese momento, ellos si le
tenian_demasiado miedo; PREGUNTADA: Cuando ocurre este hecho, ¢Los vecinos de tu
hermana te hicieron algin comentario, ellos pudieron ver o escuchar algo?, CONTESTA: Si,
los vecinos si, todo el tiempo, antes de que pasara lo que paso, siempre le llamaban a mi
abuela y le comentaban que se sentian ruido, que ella gritaba y demés cosas, que
lloraban demasiado las criaturas, que le decian a mi abuela gue hagan algo porque él las
maltrataba a mis hermanos; PREGUNTADA: ¢ Es decir que cuando tus hermanos vivian con tu
mama, vos ya vivias con tu abuela?, CONTESTA: Si, si; PREGUNTADA: ¢ EI motivo por el cual
tus hermanos se fueron a vivir con tu abuela cual fue?, CONTESTA: Mi abuela le pidié que los
entregue por el tema gue recibian mucho maltrato psicolégico y fisico; PREGUNTADA: ¢ Los
vecinos que le alertaban a tu abuela sobre estas circunstancias que escuchaban, quiénes eran,
sabes los nombres?, CONTESTA: La sefiora Pintos y la sefiora Sena eran las que se
comunicaban con mi abuela; PREGUNTADA: ¢Vos acompafiaste a tu mama durante todo el
tiempo que estuvo internada verdad?, CONTESTA: Si; PREGUNTADA: ¢{Cdémo le veias con el
correr de los dias a ella?, CONTESTA: Y fue bastante duro porque cuando parece que iba a
tener una leve mejoria volvia otra vez y ahi costaba, estaba un dia bien y otro mal y ese dia
antes de fallecer estuvo parece que..., nosotros teniamos la ilusion que ese dia le traiamos
porque estuvo bastante bien, que fue justo el dia de la madre, pudieron mis hermanos ir a
visitarla y ella estuvo re bien; PREGUNTADA: ¢Podia hablar?, CONTESTA: No, no podia
hablar; PREGUNTADA: ¢Estaba limitada en algunos de sus sentidos?, CONTESTA: Los
primeros dias si pudo hablar, pero me decia que no se acordaba nada, gue por qué le
llevaron all4, me preguntaba qué pasd, después ya el segundo dia perdié el habla
totalmente, no le podia parar, tenia poca movilidad; PREGUNTADA: ¢Esos golpes que
tenia cuando la encontraste, cémo evolucionaron durante todos esos dias que después estuvo
internada?, CONTESTA: Los moretones se fueron disipando, lo que no mejoraba era las
quemaduras que tenia _entre las piernas, eso no se lograba curar; PREGUNTADA: ¢Los
médicos que te decian respecto a la evolucién de tu hermana y el estado en que ella se
encontraba?, CONTESTA: Ellos me decian que no sabian cuanto iba durar, pero ellos iban a
hacer lo posible, incluso mama fallecié unos dias antes que le iban a hacer una cirugia, porque
de los golpes tenia como unas venitas, algo asi me explicé el doctor, que se estaban soltando y
le iban a poner clips para que si no aguantaba mas, pero no llegé...’; 5). el testimonio de Itati
Natividad Pintos, dado en el juicio oral, quien era vecina de los protagonistas de esta
lamentable historia, aportando una version en la explica la ubicacién de su vivienda y la
posibilidad de ver y oir las situaciones que ocurrian, el movimiento de personas que la alertan,
el horario en que observa a ROMERO, lo que hizo, la convivencia, las actitudes, los
antecedentes; lo cual va refiriendo en respuesta a la ‘...PREGUNTA: ;Usted era vecina de la
victima, Rosa Tejeda?, CONTESTA: Si, si; PREGUNTADA: ¢ Ddénde se ubica su casa respecto
de la casa de Rosa Tejeda?, CONTESTA: Seria de la casa de ella, unos cincuenta metros,
pero al fondo, mi casa linda, yo veo de mi casa esté la casa de Romero; PREGUNTADA: ¢La
casa de Romero a donde ubica respecto de la suya?, CONTESTA: La mia esta detras de la
casa de Romero, como es todo baldio, y yo miro asi al frente y estoy mirando la casa de Rosa
Tejeda; PREGUNTADA: ¢;Usted esa mafiana estaba en su casa?, CONTESTA: Si sefiora;
PREGUNTADA: ¢Qué sabe usted respecto a este hecho?, CONTESTA: Sali con el
movimiento de gente y bueno a ver qué paso6 y habia policia y le sacaron a la sefiora, y
bueno escuché la conversa y como que ella fracasé todo lo que pas6, fue él, yo me levanté
temprano, en la vereda, no sé cdmo explicarle tanta safia, si uno ama un animal no trata asi
con tanta safia; PREGUNTADA: ¢Sefiora a qué hora usted sale, cuando ve todo ese
movimiento, recuerda qué hora era?, CONTESTA: Sali m&s o menos a las nueve y hablé con
la oficial y a ella le dije que iba a salir de testigo, porque ella me anoté el nombre todo;
PREGUNTADA: ¢ A ella quién?, CONTESTA: A una oficial que me hizo muchas preguntas y
anoté mi nombre, mi nUmero todo; PREGUNTADA: ¢ Y antes de las nueve de la mafiana, usted
escucho o vio algo?, CONTESTA: Siempre saliamos por la cortada porque yo no tengo frente,
tengo un pasillo que entraba el autito y entraba mi moto y siempre en ese pasillo nos
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juntdbamos a la tarde a tomar mate para mirar la vereda del frente, pero siempre se veia ese
sefior siempre con ella y de mala manera; PREGUNTADA: ¢Antes de las nueve de la
mafiana que es el horario que usted indicé que salié a ver qué pasaba todo ese movimiento,
usted pudo ver o escuchar algo, o qué estaba haciendo antes de esa hora?, CONTESTA:
Estaba en mi casa, que queda del pasillo unos treinta metros por el pasillo y entonces senti
mucho movimiento, la ambulancia y la gente y sali a mirar; PREGUNTADA: (A Romero lo vio
esa mafiana?, CONTESTA: El andaba, estaba en su casa, porque ya se encerrd, se fue a
comprar cigarrillo, compré un cigarrillo y se volvié a la casa y ahi se quedé; PREGUNTADA: ¢ A
qué hora usted vio a Romero, recuerda?, CONTESTA: No, era ocho vy pico, él fue rapido a
comprar cigarrillo en un almacén, él Unico que estaria abierto temprano para él, y ahi él se
volvio y se encerré en la casa de él y se pensaba que no estaba en la casa de él;
PREGUNTADA: ¢Cuando usted lo vio a Romero, como estaba élI?, CONTESTA: Tranquilo,
normal, como si nada, era como si nada pasd, con una frialdad tranquila, él nunca queria
demostrar pero nosotros escuchabamos los males que él hacia con la mujer;
PREGUNTADA: ¢Qué escuchd usted?, CONTESTA: Ese dia no, pero otras veces que tuvo
problema con la sefiora, porque era la sefiora de él, él vivia ahi, en la casa de ella;
PREGUNTADA: ¢ El pasaba la mayor parte del tiempo en la casa de Rosa?, CONTESTA: Si,
todo el tiempo, hasta corrié todos los hijos de ella, para quedarse él; PREGUNTADA: ¢Dormia
en la casa de Rosa?, CONTESTA: Si, dormia en la casa de Rosa; PREGUNTADA: ¢Usted
desde su casa solia escuchar discusiones entre ellos o advertia situaciones que le llamen a
usted la atencién?, CONTESTA: Cuando estabamos, porque a la tardecita saliamos a tomar
mate, porgue tenemos fondo, no tenemos vereda, entonces salimos al pasillo, y ahi se
escuchaba, y era muy malo, se ve que tomaba y se ponia totalmente malo; PREGUNTADA:
¢, Qué escuchaba?, CONTESTA: Retos de él y que se calle; PREGUNTADA: ¢Hacia Rosa?,
CONTESTA: Si, él le prohibié de saludar, le prohibi6 todo, con nadie gueria que se dé;
PREGUNTADA: (/Y cémo lo sabe usted?, CONTESTA: Yo le conozco de antes;
PREGUNTADA: ¢(Como sabe que él le prohibié esos contactos a Rosa?, CONTESTA: Porque
ella siempre estaba marcada; PREGUNTADA: ¢Usted hablé alguna vez con Rosa?,
CONTESTA: Conversabamos cuando yo venia a comprar en el negocio donde ella trabajaba,
en el negocio de Daniel Peralta, creo; PREGUNTADA: ¢Y ella le hacia algin comentario en
relacién a la relacion que tenia con Romero, como era el vinculo?, CONTESTA: Nos
saludamos, conversabamos un ratito y era muy como que se guardaba las cosas, porque
delante de él no podia conversar nada, ni saludarnos, nos saluddbamos a escondida y me
hacia manitos nomas, y mi nena tiene la misma edad que la nena de ella y ella vivia jugando
ahi y entonces los chicos no quedaron con ella; PREGUNTADA: ¢Alguna vez pudo ver en el
cuerpo de Rosa, marcas?, CONTESTA: Si, una vez le vi con anteojos negros, pero se veia un
poquito mas debajo de la lente; PREGUNTADA: ¢Le preguntd qué le habia pasado?,
CONTESTA: Si sabia, que era él el unico, ella era del trabajo a la casa, andaba a las
disparadas y todo para él; PREGUNTADA: ¢Usted escuchaba, llantos, gritos de la casa de
Rosa?, CONTESTA: A veces si, pero habia veces que Rosa se pasaba a la casa de ella
cuando iban los chicos de ella a quedarse los fines de semana y ahi era una pelea y ponia la
radio fuerte, él tenia un equipo y seguramente ponia fuerte cuando estaba Rosa, se vivian
peleando se ve, ella le llaveaba a los chicos y se pasa a la casa de él, nosotros nos
guedabamos hasta tarde al frente de la casa de ellos; PREGUNTADA: ¢Usted vio cuando la
policia le llevd a Romero ese dia del hecho?, CONTESTA: En ese momento me fui para mi
casa, a peinarme, a arreglarme porgue yo sali asi nomas y en ese momento me fui a mi casa y
después volvi otra vez... PREGUNTA: ; Sefiora Itati, usted dice que salié a la calle a las nueve
horas cuando vio un mundo de gente, pero vio al sefior Romero a las ocho treinta de la
mafiana a comprar cigarrillo?, CONTESTA: Por comentarios, estaba después fue a comprar
cigarrillos; PREGUNTADA: De todo lo que expres6 sefiora Natividad, es una opiniéon personal,
porque usted del caso no sabe nada, no vio nada, no estuvo en el momento del hecho; acto
seguido la sefiora Fiscal se opone y dice esta intimidando a la testigo porque ella explicé bien
lo que llegé a su conocimiento y lo que pudo ver desde su casa, seguidamente el sefior
Presidente le alerta al sefior Codefensor manifestandole que son preguntas las que se realizan,
no apreciaciones suyas. Luego el profesional PREGUNTA: Con respecto al hecho podria
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informarnos un poquito mas, CONTESTA: Yo no estuve adentro, estaba lleno de policias,
todos curiosos estaban, y lo Gnico que me puse mal en la forma en que le sacaron a esa
mujer asi... PREGUNTA: Sefiora a mi no me quedé claro en la ultima pregunta que le hizo la
sefiora Fiscal, usted ¢vio 0 no vio a Romero cuando le llevaron preso?, CONTESTA: No le
digo, no vi; PREGUNTADA: Usted al principio de su declaracion manifest6 ante preguntas que
le hizo la sefiora Fiscal que su domicilio estaba a cincuenta metros de la casa de la victima,
¢Es asi?, CONTESTA: Obvio porque la calle cruza; PREGUNTADA: Por eso, para que nos
explique la direccion, o sea, por la vereda del frente, CONTESTA: Yo tengo videos de la casa
de ella desde mi casa; PREGUNTADA: Pero es cincuenta metros, CONTESTA: No sé, él esti
el fondo conmigo, estda mas cerca; PREGUNTADA: ¢Su casa esta al frente pero al fondo?,
CONTESTA: Si, o sea yo del fondo veo la casa de él y la casa de Rosa; PREGUNTADA: O
sea que mas o menos a esa distancia, pero frente a la casa de él, CONTESTA: Todo el tiempo
vivo mirando yo, yo del fondo veo la casa de Romero vy el frente de la casa de Rosa;
PREGUNTADA: Sefiora usted afirmé que el sefior Romero dormia en la casa de la victima
¢Usted como sabe eso, usted lo vio dormi a élI?, CONTESTA: Y si, como no va a ser, si pasa
cierra la puerta y nosotros nos quedamos, era juntado con la sefiora; PREGUNTADA:
¢Sabe si después del hecho quemaron la casa del sefior Romero, si usted se enterd?,
CONTESTA: Si, salimos a mirar todos, fuimos a apagar, porque la casa no tiene la culpa lo que
el habrd hecho, ahora no sé quién fue...’; 6). la testifical de Victoria Avalos, a quien se la
conoce por su apellido de casada (Sena o Cena), prestada en el derrotero de las sesiones de
debate, siendo también vecina de los protagonistas del exceso que se juzga, brindando un
relato trascendente y esencial para sustentar la acusacion, indicando el tiempo en que oye los
gemidos y llantos de la victima, el ladrido del perro, la curiosidad en saber lo que acontecia, lo
que pudo observar, la puerta del fondo abierta, los horarios, la sindicacién hacia ROMERO
saliendo de la casa de Rosa, el llaveado de la puerta, la direccion de su transito, la presencia
de la chica que va a pedirle la llave, la respuesta del imputado, la burla que percibe, el
destornillador que usan para forzar el ingreso a la vivienda, la escena que encuentran, el
estado lesivo y los destrozos, los antecedentes de violencia; pues en lo que se sopesa en
crédito de una exposicion sincera, sin fisuras y que resiste el embate de la defensa, manifiesta
en forma completa y clara al responder los interrogatorios que se inician con la ‘... PREGUNTA:
¢ Sefiora, antes que nada le consulto, a usted también la conoce como Sena?, CONTESTA: Si,
viuda de Sena; PREGUNTADA: ¢Ese es su apellido de casada?, CONTESTA: Si, es el
apellido de mi esposo; PREGUNTADA: Usted era vecina de Rosa, ¢ Dénde se ubica su casa?,
CONTESTA: Al lado, pegado a la casa de ella; PREGUNTADA: ¢ El dia del hecho usted
estaba en su casa?, CONTESTA: Si; PREGUNTADA: ¢Qué recuerda de ese dia sefiora?,
CONTESTA: Yo recuerdo mire, ese dia antes de las seis de la mafiana senti, llanto,
gemido, mi perro que éste tipo me mato, le lastimd todo a mi perro y me levanté a ver por mi
perro que gritaba y subo al muro v veo la puerta abierta y sentia gemidos, gritos vy gritos;
PREGUNTADA: ¢ La puerta abierta dénde vio sefiora?, CONTESTA: Del fondo del terreno de
ella, de la casa de ellos que gritaba; PREGUNTADA: ¢Provenian de la casa de ella?,
CONTESTA: De Ila casa de ella, vidrios rotos y bueno entré para adentro nomas porque no se
puede espiar a un vecino y a las siete de la mafiana me llama una vecina, que habia muerto
un vecino de enfrente, me vino a llamar y ahi quedamos hablando en la vereda y la hija mayor
de Rosita me pregunta, me dice ‘Tia no viste a mi mama salir’ y le digo ‘no madrecita, yo
no vi, pero hubo un movimiento raro’, tu mama estaba enferma y me dice ay tia ayidame a
abrir la puerta y yo le digo ‘no mamita, no vamos a poder abrir, el marido de ella le cerré la
puerta con llave, el portdon con cadena, con candado, como vas a abrir’, no me dio la llave,
anda a pedirle, mird alla estd mirando él, anda a pedirle la llave le dije. Se burlaba de
nosotros y ahi me dice ‘me voy corriendo tia a buscar una llave en casa que tengo’ y agarrd
ella con su cufiado y su tia y me pidié una herramienta prestada y yo le di un
destornillador grande para que abra la puerta y ahi entraron ellos y se toparon con la
hermana estaba casi muerta, tirada en el bafio; PREGUNTADA: ¢ Usted refiere que salié a la
vereda a qué hora?, CONTESTA: Y eso habra sido a las siete y media, pero a las seis de la
mafiana yo vi todo ese movimiento de la casa; PREGUNTADA: ¢Los gritos que usted
escucho a esa hora de la mafiana, usted pudo diferenciar si eran de Rosa, si era la voz de
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Rosa?, CONTESTA: Eran gemidos y gemidos, como que le estaba martirizando la vida de
ella, no sé, yo me senti muy mal, yo la apreciaba muchisimo a ella; PREGUNTADA: ¢ Usted
estando en la vereda lo ve a Romero?, CONTESTA: Le vi salir, llaveando la puerta y la reja
y se fue para la esquina; PREGUNTADA: ;De donde?, CONTESTA: De la esquina de la casa
de la madre de él; PREGUNTADA: ¢;De doénde le vio salir a Romero?, CONTESTA: De mi
vereda, porgue estaba pegado; PREGUNTADA: ¢De la casa de quién?, CONTESTA: De
Rosita; PREGUNTADA: ¢ A qué hora, recuerda aproximadamente qué hora era cuando lo vio
salir de ahi?, CONTESTA: Y eran las siete mas o menos, en ese momento me vinieron a
avisar que murié nuestro vecino, pero nada que ver, no estaba enterada de nada de esto, pero
lo que menos pensé era que él le estaba martirizando a ella, no_puede ser otra persona
porgue él cerrd la puerta y cuando la chica le fue a pedir la llave él tendria que decir
‘bueno, toma la llave anda a ver por tu mama’; PREGUNTADA: ¢ Cémo era el aspecto de él
cuando usted lo vio?, CONTESTA: Y cuando yo le vi, él se meti6é adentro de la casa, no vi la
cara de él, pero se burlaba por una ventanita del rancho de él, se burlaba de la chica ésta
que le pidi6 la llave; PREGUNTADA: ¢{Cémo que se burlaba, qué gesto hacia?, CONTESTA:
Se reia a las carcajadas, no le quiso dar la llave; PREGUNTADA: ¢ En ese momento en que
usted sale a la vereda hasta que se realiza todo el despliegue que usted relaté después, alguna
otra persona habia salido de la casa de Rosa?, CONTESTA: No, nadie, nadie, vino la
hermana, el esposo vy la hija a abrir la puerta, rompieron toda la puerta para poder entrar, ahi se
encontraron que estaba muerta en el bafio; PREGUNTADA: ¢ Usted ingresé ese dia a la casa o
quedd o entr6?, CONTESTA: No, yo quedé afuera con el nenito en el auto de ella;
PREGUNTADA: ¢(Las personas que ingresaron le contaron a usted lo que vieron cuando
ingresaron a la casa?, CONTESTA: Después que le llevaron a ella al hospital, yo fui a sacarle
al hijo de ella gue se descompuso ahi adentro y ahi vi todo el desastre gque hizo;
PREGUNTADA: Necesito que me cuente, ¢Qué fue lo que usted vio adentro de la casa, que
me describa?, CONTESTA: Y todo desarreglo, como que rompio6 todo lo que habia, puerta,
ventana, inodoro, repisa, un desastre; PREGUNTADA: ¢Esa puerta y ventana de donde
eran?, CONTESTA: En el bafio, porque €l le tird6 como que ella estaba muerta y le tir6 en el
bafio y le abrié la canilla para que ella se ahogue, yo digo en mi imaginacién, como que le
quiso ahogar; PREGUNTADA: ¢ Por qué, habia mucha agua en el lugar?, CONTESTA: Si,
estaba la canilla abierta y lleno de agua, pero como tenia un desagiie medio grandecito no se
tapd, corria el agua; PREGUNTADA: ¢Qué otro desorden segln sus palabras, advirti6 en la
casa?, CONTESTA: Y la puerta del fondo, todo roto el vidrio; PREGUNTADA: ¢ Vio rastros de
sangre o algo mas que le llame la atenciéon?, CONTESTA: No, ella era como una hija para mi,
yo le daba fiado, tengo un kiosquito y le daba libreta a ella para que llegue al mes;
PREGUNTADA: ¢Cuando fue la dltima vez que la vio a Rosa?, CONTESTA: Esa noche, esa
noche estuvo conmigo, estuvo conversando; PREGUNTADA: ¢(Cdémo estaba ella?,
CONTESTA: Llena de vida, bien, bien, todo bien, ningin problema; PREGUNTADA: ¢ Usted
solia hablar con Rosa?, CONTESTA: Todas las noches; PREGUNTADA: ¢ Alguna vez le hizo
algin comentario de cédmo era la relacién con Romero, si sufria?, CONTESTA: No, ella nunca
me contaba nada porque sabia que yo me enojaba con ella, pero él era un hombre muy recto,
yo tengo un kiosquito que desde que murid mi marido mis hijos me pusieron un kiosquito y yo
en la vereda, jamas pude dejar la ventana abierta porque él me apedreaba, no sé por qué
motivo, nunca supe el motivo; PREGUNTADA: Usted como vecina, ¢Veia los movimientos de
Rosa y de Romero?, CONTESTA: Si, veia si; PREGUNTADA: ¢;Sabe a dbénde pasaba la
noche Romero, donde dormia?, CONTESTA: Y él dormia en su rancho y dormia en la casa de
ella también, yo le veia salir de mafiana de ahi, no sé; PREGUNTADA: (Y esa noche anterior,
usted le vio ingresar al domicilio de Rosa?, CONTESTA: Esa noche estuvo conmigo ahi y
después yo me encerré, no, no vi;, PREGUNTADA: ¢ Desde su casa, en algunas oportunidades
anteriores escuchd, gritos, llantos o algo que a usted le llame la atencién?, CONTESTA: Sentia
a él tratdndole mal a ella por culpa de los chicos de ella, porque €l les ponia de castigo a los
pibes en el fondo, en pleno verano les ponia a carpir en el fondo a los pibitos sentia que le
trataba mal a ella por los nenes; PREGUNTADA: ¢Usted mantenia contacto con la mama de
Rosa?, CONTESTA: No, una vez le fui a hablar a la mama de Rosa porque él quiso ir a las
manos con una de las nenitas, las nenas fueron a llorar a mi casa y le fui a dar aviso a la mama
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para que recoja a los chicos, y la abuela los recogié a los chicos, la abuela se hizo cargo de los
chicos; PREGUNTADA: ¢Usted que dice que siempre la veia, en alguna oportunidad la vio
golpeada o advirti6 alguna marca en su cuerpo?, CONTESTA: Si, varias veces, me decia que
fue por la ventana, por esto por aguello, no me gueria contar porque sabia que yo era como
una madre aconsejandole a ella, siempre, siempre, en la cara, el ojo una vez apareci6 con el
0jo negro, con el brazo todo moreteado... PREGUNTA: ;Sefiora, una vez que usted dijo,
una vez cuanto el dia que usted le vio esas marcas en la cara, cuando seria, qué época, qué
fecha?, CONTESTA: Unos meses antes, un tiempito antes era; PREGUNTADA: Segun lo que
manifesté usted ¢Cuanto tiempo hacia que los hijos no estaban viviendo con la victima?,
CONTESTA: Y ya era un tiempo bastante, que la abuela le recogié a los chicos si;
PREGUNTADA: ;Cuanto mas o menos, un afio?, CONTESTA: Y... si, si, un afio por ahi,
porque €l le queria lastimar a los chicos; PREGUNTADA: (O sea que en el ultimo afio?,
CONTESTA: En el ultimo afio los chicos ya no estaban con ella, porque €l no le dejaba ver a
los chicos, no queria que vengan los chicos, €l no le permitia a ella; PREGUNTADA: ¢ Usted
manifesté que Romero dormia en su casa y a veces en la casa de ella?, CONTESTA: Si, si,
cuando iba a cerrar el kiosco los veia sentado en la vereda, siempre ahi, 0 en la casa de él,
asi, compartia matrimonio; PREGUNTADA: ¢ Sefora, usted manifesté que -al principio de su
declaracion- don Romero le habia matado un perro puede ser?, CONTESTA: Esa noche me
matd mi perro; PREGUNTADA: ¢ Esa noche cuando sefiora?, CONTESTA: Esa noche que le
lastim6 todo a ella; PREGUNTADA: ¢(Esa misma noche esa noche?, CONTESTA: Esa
misma noche, mi perro cuidaba mi terreno vy el terreno de ella y se ve que él le estaba
judeando, le lastimo todo a mi perro que tuve que llamar al veterinario para que salve a mi
perro, fue a dos seres humanos que matd, porque mi perro era como un hijo, nunca mas
tuve un perro como ese; PREGUNTADA: ¢ Pero usted vio que fue él o supone?, CONTESTA: Y
si, estaba ahi en el terreno, como no voy a ver, si tenia compartido los terrenos;
PREGUNTADA: (El terreno de quién sefiora?, CONTESTA: Del terreno de Rosita;
PREGUNTADA: ¢Sefiora usted anteriormente, tuvo problemas con el sefior Romero?,
CONTESTA: Si sefior, yo no podia sacar mi perrito a la vereda porque él le tiraba con chumbo,
yo traje a mostrar una vez aca; PREGUNTADA: ¢Usted hizo denuncia por ese hecho?,
CONTESTA: Hice denuncia y vine acad al Juzgado; PREGUNTADA: ¢Usted denuncié a
Romero?, CONTESTA: Si sefior; PREGUNTADA: ¢;Cuanto tiempo antes de este hecho fue
eso?, CONTESTA: Y eso habrda sido como unos dos afios y largo, dos afios y pico;
PREGUNTADA: ¢ Y de ahi usted se considera amiga o enemiga de él?, CONTESTA: No, él no
era hombre de tratar con las personas, era muy mala, no es porque sea contra, porque yo soy
madre y tengo hijos, pero era una persona muy mala, ya le digo que tengo un kiosquito y tengo
una venta para adentro de mi casa para que vea la gente, pero nunca pude abrir la ventana por
culpa de él; PREGUNTADA: Sefiora sabe si los hijos, que usted sefiala que eran de la victima,
¢No era del sefior Romero o si?, CONTESTA: No, no sefior, no tenia ningdn hijo con ella;
PREGUNTADA: ¢Usted le conoce al padre de los chicos?, CONTESTA: Si sefior;
PREGUNTADA: Sabe si tuvo algun tipo de intervencion cuando, inmediatamente irrumpe en la
palabra la sefiora Fiscal y se opone a la pregunta manifestando esa pregunta son
impertinentes, seguidamente el sefior Presidente se dirige al sefior Codefensor y le consulta, a
gué apuntan esas preguntas doctor y el doctor Chalup refiere si sefior Presidente, lo que
pretende demostrar esta defensa es que los chicos estaban a cargo de la madre, y que le
sacaron a la madre no por culpa de Romero, sino por descuidados de la madre, asi obra en el
expediente judicial donde le quitaron la tenencia a la mama. Acto seguido la sefiora Fiscal
advierte, que en todo caso esa no es la cuestién que se juzga en este proceso, a lo que el
profesional responde esta bien sefior Presidente. Después continla con el interrogatorio la
Defensa y el Doctor Tomas Antonio Chalup, PREGUNTA: ¢Usted dijo que habia tenido
problemas con don Romero por culpa del trato o maltrato que le hacia con los perros, es asi?,
CONTESTA: Si, con el perro y conmigo, porque como yo Vvivo solita, solita, y trataba de
maltratarlos, molestarlos, tirarles piedra, sin que nadie le haga dafio; PREGUNTADA:
Volviendo al dia del hecho sefiora, ¢Usted a qué hora recuerda que aparecié o vino ahi la hija
de la sefiora, de la victima?, acto seguido se opone la sefiora Fiscal manifestando que ya
contestd esa pregunta y el doctor Chalup expresa que no dijo la hora, luego la testigo
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RESPONDE: Si, era como las siete de la mafiana, porque estaba su hija que le buscaba a su
mama y que encontraba raro que a esa hora ella siempre estaba en la casa de su madre y se
iba a trabajar y no habia aparecido; PREGUNTADA: ;Como es el nombre de la hija, recuerda?,
CONTESTA: Lupe, es la hija mayora de ella; PREGUNTADA: Esa hija, presté declaracion en la
audiencia anterior y manifestd que ella estuvo alrededor de las nueve de la mafiana, ¢Usted
puede explicar por qué la diferencia horaria?, CONTESTA: A esa hora es cuando le sacaron
a la madre, ya le habian sacado, llevd no sé cuantas horas para ir la policia, la ambulancia,
qué se yo, todo el lio gue hubo; PREGUNTADA: Usted manifestdé también que ve a Romero
que cierra la puerta y se va, ¢Se va hacia donde?, CONTESTA: El se fue para la esquina;
PREGUNTADA: (O sea no va para su casa?, CONTESTA: Y después no sé por dénde
volvio, porque fue cuando la chiguita volvié, que vino él estaba en la ventana, en la casita
del frente, él tenia un ranchito en el frente; PREGUNTADA: Para dénde dice usted que se va?,
CONTESTA: El se fue para la esquina, a la media cuadra y después ya estaba en su
ventana; PREGUNTADA: ¢Usted no ve si Romero vuelve o no vuelve a su casa?,
CONTESTA: No le vi por donde entrd, eso no vi por donde volvié; PREGUNTADA: O sea,
a ver si entiendo lo que usted estad explicando, cuando usted dice que él cierra la puerta
¢Después él se va hacia la esquina?, CONTESTA: Si, si; PREGUNTADA: ¢Hacia la esquina
de qué calle?, CONTESTA: Si, y habl6é con el hermano de él, que vive al lado de la casa de
Rosita también y ahi se consultaron y ahi se ve que el hermano le mandé que se venga para la
casa no sé, no sé como habra sido, porque el hermano gritaba ese dia; PREGUNTADA: Esta
bien sefiora, usted manifesté que no ve cuando Romero vuelve a su casa, CONTESTA: No, no
vi, no vi; PREGUNTADA: Usted ve que sale y se dirige a la esquina?, CONTESTA: Si, si;
PREGUNTADA: ¢Hacia qué calle?, CONTESTA: Estamos Catamarca, La Rioja, no,
Catamarca, Velazco y Belgrano, a media cuadra nomas y de alla no vi por dénde vino para la
casa...’; 7). la testimonial de Paola Romelia Moyano, colectada en el juicio oral, quien resulta
funcionaria policial y vecina del lugar, vertiendo una narrativa de concilio en lo que respecta al
desenlace del episodio, el conocimiento de la occisa y de la familia, los datos que obtiene en el
lugar, la constitucion en el lugar donde se encontraba ROMERO, el intento de entablar
conversacion; puesto que, en lo que se sopesa de interés responde a la ‘...PREGUNTA:
¢ Sefiora Moyano usted participd ese dia del procedimiento policial que se hizo en el lugar del
hecho?, CONTESTA: Yo tomé conocimiento del hecho el dia 05 de octubre, era a media
mafana, no recuerdo bien la hora, a través del handy, por la frecuencia de la radio de la policia
y como habia escuchado que el operador dijo XXX, yo dije es la casa de la ciudadana Tejeda,
porque yo le conozco, le conocia a la sefiora, vivi un tiempo con ella y entonces como
tomé conocimiento a través de la radio agarré y me fui a una cuadra, o casi cuadra llegando a
la casa de ella, me encuentro con la hermana, la ciudadana XXX y ahi me conté gue Rosa
habia sufrido_algun tipo de agresién supuestamente y que estaba esperando la presencia
del mavil policial y ahi llegué yo al lugar y ya le estaban esperando al hospital a Rosa al
nosocomio local y ahi me entrevisté con XXX y le pregunté qué pas6 y me dijo que
aparentemente |la pareja le golped vy el ciudadano vive ahi en la casa del frente y bueno
ahi le dije voy a ir a preguntarle si él estd ahi o si se fue y si estaba, el sefior se habia
cruzado a la vivienda del frente de la casa de Rosa que era donde él habitaba y bueno y
como estaba en el interior quedé afuera, en la linea municipal, quise entablar una
conversacién para ver qué habia pasado y no se dio porque estaba en el interior del
domicilio de él; PREGUNTADA: ¢ Usted recién mencion6 que él se habia cruzado de la casa
de Rosa a su domicilio que quedaba en frente, cdmo sabe eso?, CONTESTA: Alejandra me
comentd, me dijo el sefior esta ahi en frente, yo en realidad quise hablar con él para evitar
gue se fuera, hasta que llegue el personal de la Comisaria Primera; PREGUNTADA: ¢ Cuando
usted lleg6 al lugar, ingresé a la vivienda de Rosa Tejeda?, CONTESTA: No, no, porque ya le
estaban llevando al hospital a ella; PREGUNTADA: ¢ Particip6é del traslado de Romero a la
policia?, CONTESTA: No, porque yo andaba en mi vehiculo particular, a él le llevé el patrullero;
PREGUNTADA: ¢Pudo ver a Romero, para ver como se encontraba, como era su estado de
animo?, CONTESTA: Si, yo esperé que el movil salga, subid al patrullero, lo llevaron y yo me
fui; PREGUNTADO: ¢ Lo vio preocupado, nervioso, indiferente?, CONTESTA: No le vi como a
cualquier persona... PREGUNTA: ;Sefora Moyano, usted manifesté que habia vivido con la
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victima?, CONTESTA: Si sefior; PREGUNTADA: ¢ Cuanto tiempo antes del suceso que usted
esta hablando?, CONTESTA: No, mucho tiempo antes, yo quedé huérfana de madre y padre a
los trece afios y ahi vivi con ella un tiempo, unos tres afios por ahi; PREGUNTADA: ¢, Conocia
al sefior Romero?, CONTESTA: Del barrio si, era casi vecino nuestro...’; 8). el testimonio de
Maria Ayelén Marquez, reunido en el debate, quien labora en una vivienda ubicada frente a la
casa de la victima, brindando datos referidos a los horarios y a las veces en que se cruzaba
con los protagonistas del evento que se juzga, al deponer ante el interrogatorio que se inicia
con la *...PREGUNTA: 4 Sefiora qué sabe respecto a este hecho?, CONTESTA: Lo que ocurrié
nomas, lo que me enteré después de ese dia; PREGUNTADA: (Cémo se enterd usted?,
CONTESTA: Yo estaba trabajando en frente y cuando yo sali ya le llevaban a la sefiora y
después cuando vine a declarar ahi me dijeron lo que pasd; PREGUNTADA: ¢ Usted refirié que
trabajaba frente a la casa de Tejeda?, CONTESTA: Si; PREGUNTADA: (Y respecto a la casa
de Romero, en qué posicion se encontraba la vivienda?, CONTESTA: A la derecha de Romero;
PREGUNTADA: ¢Cual era la hora de ingreso a ese trabajo?, CONTESTA: A las ocho;
PREGUNTADA: ¢ Solia ver a Romero en otro lugar?, CONTESTA: Si, si, casi siempre lo veia,
cruzaba si; PREGUNTADA: ¢Cruzaba?, CONTESTA: Si, de la esquina a veces venia a su
casa; PREGUNTADA: ¢Usted lo veia a Romero en la casa de Tejeda?, CONTESTA: Si;
PREGUNTADA: ¢En qué horario lo solia ver?, CONTESTA: Al mediodia, cuando yo salia
afuera; PREGUNTADA: ¢A la mafiana temprano cuando se va a su trabajo lo veia?,
CONTESTA: No, no; a continuacion la sefiora Fiscal solicita al sefior Presidente autorizacion
para poder leer la parte pertinente de la declaracion anterior brindada por la testigo y concedida
por Presidencia, dice usted dijo ‘...yo suelo entrar a trabajar a las ocho horas, a veces antes,
esa mafiana yo me recuerdo cuando sali al frente de la casa, era costumbre para mi verle
salir todas las mafianas de la casa de Tejeda, porque nos cruzabamos cuando yo entraba
a trabajar’, ¢Usted lo veia en ese horario?, CONTESTA: Ah si, cuando yo llegaba lo solia ver
salir;, PREGUNTADA: ¢ El dia del hecho lo vio?, CONTESTA: No, no lo vi, ese dia yo llequé
tarde a trabajar, me llevdo mi mama... PREGUNTA: ; Usted dijo que a veces lo veia, dijo usted?,
CONTESTA: Si, porque a veces yo salia afuera y a veces me quedaba adentro...’; 9). el acta
circunstanciada compuesta, que se anexa a fs. 25, labrada por la oficina de la mujer y del
menor, en la cual la autoridad a cargo de la pesquisa documenta la toma de conocimiento del
suceso, el tiempo y modo en que se recibe la noticia, la fuente y los datos aportados, las
aserciones de Ramona Alejandra Tejeda sugiriendo que la pareja de su hermana Rosa la
habia castigado, la derivacion al hospital local , la indicacién de que en el lugar se encontraba
la Cabo Moyano con ROMERO quien seria el agresor y se procede a su traslado, el anticipo
del médico policial quien examind a Rosa Tejeda informando que posee politraumatismos y su
estado es reservado, siendo trasladaba al Hospital Escuela de la ciudad de Corrientes; 10). el
croquis del lugar, que se glosa a fs. 39, extraido de la pagina web ‘Google maps’, para
especificar la ubicuidad de los domicilios de los protagonistas del hecho, apreciandose a mera
vista la poca distancia entre ambos, estando ubicados en veredas opuestas, lo cual se ilustra
con dos imagenes extraidas; 11). el informe socio ambiental en el domicilio del imputado, que
se adiciona a fs. 91 y vta., que le fuera encomendado a la Licenciada Amelia Vanesa Zuetta,
del Cuerpo de Trabajadores Sociales Forense, de cuya labor se destaca la informacion
aportada por los vecinos al describir al encausado ROMERO como una persona que no
trabaja, que la sefiora Rosa Catalina Tejeda seria la persona que lo mantendria, que el
sindicado posee conflictos con varios vecinos, que lo describen como el peor demonio, que de
las apreciaciones finales determina que ‘...el imputado Omar Antonio Romero, no gozaria de
favorable concepto en el medio barrial... Existirian indicadores de violencia de género por
parte del imputado hacia la Sra. Rosa Catalina Tejeda, lo cual habria desencadenado...’; 12).
el informe socio ambiental dispuesto en el domicilio de la victima, que le fuera encargado a la
Licenciada Moénica A. Mendoza, del Cuerpo de Trabajadores Sociales Forense, en ocasién en
que Rosa Catalina Tejeda se hallaba internada, de cuyas entrevistas a sus familiares directos
surgen las siguientes apreciaciones que destaca la acusacion, al referir que ‘...La sefiora Rosa
Tejeda y Omar Romero mantuvieron una relacidon sentimental durante aproximadamente 6
afos, la relacion era conflictiva. La madre de la causante reconoce que se hizo cargo del
cuidado de sus tres nietos porque el sefior Omar Romero los trataba de mala manera, lo
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describe como una persona autoritaria, posesiva, controlaba las actividades de la causante, le
impedia gue tenga contacto con familiares y amistades. La sefiora Rosa Tejeda nunca le
reconocié que su pareja Romero hubiera ejercido violencia fisica, su madre e hijos
observaron gue la causante en forma frecuente tenia hematomas en distintas partes del
cuerpo y cuando le preguntaban decia que se golpeo al caer...’; 13). el informe de inspeccion
ocular, que se adjunta a fs. 111/115, labrado por el Licenciado en Criminalistica Jorge Alexis
Rezech, Oficial Ayudante de la Policia de la provincia de Corrientes, producido en el escenario
del exceso, en el domicilio de la victima ubicado en Catamarca N° 1451 de esta ciudad, del
cual se constatan los vestigios de la violencia ejercida, el estado del lugar, el desorden, los
destrozos, los rastros, la faltante del celular, pues en lo que interesa, se coteja que ‘...una sala
utilizada como living se hallan restos de maculas de sangre por la mayor parte de la
superficie del piso, se observa un ambiente destinado a la cocina-comedor, lugar donde se
distinguen vidrios esparcidos dentro del inmueble, provenientes de la puerta que da al fondo de
la propiedad, en la cual se encuentran restos de sustancia seroldgica en los fragmentos de
vidrios rotos, que quedaron fijos en la abertura, corrobordndose que la puerta posterior se
dispone cerrada con su cerradura intacta y colocada, se comprueban maculas de sangre
dejadas por goteo que van desde la zona de la puerta damnificada hacia un lavatorio de
cocina, se destaca un desorden de ropas tiradas en el sector, frente a un pasillo que conduce
al dormitorio y bafio de la vivienda, por un pasillo al sector del bafio, lugar donde se
encontraba la victima, logrando percibir el lavatorio caido y desacoplado, se destaca cesto
con una bolsa para residuos, constatando en su interior restos de cabello, habitacion de la
victima se constata desordenada, con las prendas de vestir fuera de lugar y esparcidas
mayormente sobre la cama, carteras y monederos vacios, entre las prendas de vestir de mujer
se encuentran ropas de hombre, se indica la presencia de un cargador de celular enchufado a
la_corriente eléctrica, sin percibir el aparato de telefonia en el lugar...’; 14). el informe de
ampliacion de la inspeccién del lugar, que se incorpora a fs. 336 y vta., en el cual el Licenciado
de cita, aporta un mejor detalle de los puntos que le fueran requeridos en precision, relativos a
las &reas de la finca donde se advierte como factible se produce la mayor parte de la agresion
a la victima, los signos y vestigios de violencia que se menciona, las maculas de sangre y los
rastros de pelo esparcidos, detallando que se establece como ‘...area de mayor agresién a la
victima de autos la zona de la cocina, frente al pasillo que conduce al bafio y dormitorio...
en mencionado sector se perciben signos de violencia en la estructura de la puerta que dirige al
patio posterior de la propiedad, con hundimiento de su estructura metdlica por la zona media
baja, dandose hacia fuera del inmueble, y rotura de los cristales de la zona media alta, los que
se hallan esparcidos dentro de la cocina, evidenciandose ademas maculas de sangre sobre
los restos de cristales que quedaron fijos en la puerta y en otros hallados en el suelo, con
esparcimiento de sangre en forma de goteo, hallandose finalmente a la victima caida en
el puerta del bafio, se constata |la pileta de lavado desacoplada en la zona del bafio,
presencia de pelos arrancados dispuestos en un cesto de basura situado en el pasillo
frente a la puerta del dormitorio, todo ello lleva a deducir que las lesiones en la victima son
provocadas por una tercera persona...’; 15). el informe médico policial, que se compagina a fs.
35/36, en el cual el Facultativo Policial doctor Carlos Roberto Vizcaino, Comisario Mayor,
resume en la inspeccion corporal realizada el mismo dia del episodio, la multiplicidad de las
lesiones observables como y la gravedad de las mismas, al informar que presenta ‘...1)
Politraumatismo. CARACTER GRAVE. Reciente data... Ha puesto en peligro la vida. Las
lesiones fueron producidas probablemente por o contra objeto duro y/o romo... serian de
menos de 24 horas de evolucion...’; 16). el informe de historia clinica de emergencia del
Hospital San José, que se agrega a fs. 104/109, en copias certificadas, en el que se documenta
su ingreso en fecha 5/10/2018 a las 11:30 horas, siendo la médica de guardia la doctora Sonia
Palacios, cotejandose que la causa de ingreso es un diagnéstico de ‘TEC grave
politraumatismos’, describiéndose el contexto y el tratamiento para la paciente que culmina
con una urgente derivacion a un centro de mayor complejidad para evaluacion por
neurocirujano, obrando el informe de tomografia computada de cerebro de Rosa Catalina
Tejeda, del que se constata que presentaba a raiz de los politraumatismos ‘...hematoma intra-
parenquimatoso, agudo espontdneamente denso, de 32 mm x 15 mm x 20 mm de diametro... a
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nivel de la region lenticulocapsular izquierda... Coexiste volcado hematico hacia el valle
silviano izquierdo (hemorragia subaracnoidea)... Hemorragia subaracnoidea espontaneamente
densa a nivel del valle silviano derecho...’; 17). el informe de historia clinica unificada del
Hospital Escuela de la ciudad de Corrientes, que se glosa a fs. 224/240, del cual se destaca el
motivo de ingreso segun un diagnéstico de TEC moderado, dejandose constancia que la
paciente Rosa Catalina Tejeda ‘...sufre traumatismo de craneo por agresién de terceros. Al
examen paciente con multiples estigmas traumaticos. En tomografia computada de cerebro
se observa contusion frontal izquierda mas hemorragia subaracnoidea izquierda....’, y en
el decurso del tiempo de internacion se coteja el parte diario de la victima, del cual se ha
dejado constancia que presentaba ‘...aneurisma silviano izquierdo. Evoluciona vigil, pupilas
iris, lenguaje coherente poco fluente, leve rigidez de la nuca, vasoespasmo moderado segun
doppler transcraneal...’, y al dia 21 de internacion, en fecha 25/10/2.018, Rosa Catalina Tejeda
en horas de la mafiana presenta un episodio convulsivo, con liberaciéon de esfinteres, mas
tarde la paciente evoluciona con mal patron respiratorio, con roncus y agitacion, saturando 84,
con un score de Glasgow de 9/15, aproximadamente 11 horas paciente entra en paro
caridorespiratorio, la paciente logra salir del paro cardiorespiratorio, en TC de cerebro se
observan multiples hematomas fronto temporo parietal izquierdo y hemoventriculo. Pasa
a UTl...’; 18). la copia certificada de la partida de defuncién, que se incorpora a fs. 352 y vta.,
que configura una pieza documental atinente a acreditar el resultado fatal de autos y los datos
de identidad de la occisa, en la cual se consigna la causa de muerte cerebral, hipertension
intracraneana, hemorragia subaracnoidea espontanea, y la fecha de ocurrencia precisada
el dia 25/10/2018 a las 23.30 horas; 19). la pericial médica, identificada por el N° 145/19, que
se une a fs. 319/331 y vta., realizada por la doctora Sonia Palacios, facultativa forense de la IV
Circunscripcién Judicial, en la que se destaca que la victima Rosa Catalina Tejeda ingresa al
servicio de emergencias ‘...con signos neuroldgicos de una hemorragia cerebral y signos
de politraumatismos. Present6 politraumatismos, traumatismo encefalocraneano grave
(TEC), contusiones multiples y escoriaciones a predominio de hemicuerpo izquierdo; afasia de
expresién. De la tomografia axial computada de cerebro, se observd un hematoma
intraparenquimatoso agudo espontdneamente denso, coexiste volcado hematico hacia el
valle silviano izquierdo (hemorragia subaracnoidea), hemorragia subarachoidea
espontaneamente densa a nivel del valle silviano derecho...’, explicando en su informe que
la ruptura de un vaso sanguineo puede producirse entre otras causas etiolégicas, por un
traumatismo en la cabeza, en general los aneurismas son asintomaticos hasta que se produce
Su ruptura, que puede causar desde complicaciones neuroldogicas graves hasta la muerte...’;
19). la_testimonial prestada por la doctora Sonia Palacios, en el derrotero del debate,
respondiendo las preguntas que motivaran su convocatoria (en el rito del articulo 409, del
Cédigo adjetivo), aclarando conclusiones de su informe experto, refiriendo a las heridas que
presentaba Rosa Catalina Tejeda, describiendo que tenia dos hematomas, uno
intraparenquimatoso y el otro era por fuera de la masa, entre las membranas del craneo, entre
el hueso y el cerebro, la existencia de ‘hematoma bilateral’, uno en el derecho y otro en el
izquierdo, la razén probable de que hayan sido causados por el traumatismo que rompié un
aneurisma o el traumatismo que produjo la hemorragia intraparenquimatoso, dejando en claro
que el mayor porcentaje de causas que ocasionan la ruptura de aneurismas son los
traumatismos; pues va respondiendo en cuanto se le ‘...PREGUNTA: Doctora, ¢Qué
caracteristicas definen un traumatismo como ‘moderado’ o ‘severo’ con entidad para originar un
aneurisma?, CONTESTA: A ver, el traumatismo para calificarlo como moderado o severo, se
tienen en cuenta diferentes parametros, como por ejemplo la escala de Glasgow, la cual fue
descripta en la pericia oportunamente. Depende de la puntuacién y la escala de Glasgow, eso
nos da como para definir a un traumatismo como moderado o0 severo, conjuntamente con otros
signos al momento de examinar al paciente; PREGUNTADA: ¢ Es posible, identificar signos o
sintomas caracteristicos de un aneurisma de origen traumatico que lo distingan de uno
congénito?, CONTESTA: A ver, un aneurisma es una lesion presente en la pared de una
arteria. Como no podemos saber si 0 sea, generalmente la causa son de origen, 0 sea tienen
diferentes causas, pueden ser congénitas, pueden ser adquiridas, el aneurisma generalmente
esta presente y puede ser la complicacion, el tema de la complicaciéon es la ruptura, ahi
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vamos a por qué se produce la ruptura?, una de las causas por las cuales se puede romper es
por un traumatismo; PREGUNTADA: ¢Si es posible que un traumatismo moderado o severo
produzca un aneurisma sin que existan antecedentes o factores de riesgo?, CONTESTA: El
traumatismo de cualquier indole, leve, moderado, severo, puede producir la ruptura de un
aneurisma; PREGUNTADA: ¢ Si es que el aneurisma esta formado ya o el traumatismo provoca
la aneurisma?, CONTESTA: A ver, vamos a aclarar que el aneurisma es una anormalidad en la
pared de una arteria, cualquier traumatismo puede producir la ruptura en un lugar fragil de la
pared de la arteria... PREGUNTA: ;Si un traumatismo severo o moderado puede desarrollar
nuevo aneurisma o solamente es posible que ese traumatismo desarrolle uno ya existente?,
CONTESTA: Aneurisma es una debilidad en la pared de la arteria, cualquier traumatismo de
cualquier indole, leve, moderado o severo, puede producir la ruptura de la parte fragil de la
pared arterial; PREGUNTADA: Le pregunto doctora, ¢Puede desarrollar uno nuevo o ya tiene
que estar existente, un traumatismo puede desarrollar un nuevo aneurisma o tiene que estar la
debilidad que usted dice en las paredes y tiene que ser preexistente?, CONTESTA: Est4 antes,
hay una preexistencia, hay una preexistencia de la debilidad de la pared la cual puede ser
congénita, puede estar en toda la vida, pero hay algo que lo pone de manifiesto o que lo
complica; PREGUNTADA: ¢Si la escoriacion que presentaba la paciente en la zona frontal
derecha puede ser calificada como traumatismo moderado o severo a los fines de provocar el
aneurisma sufrido?, a continuacién la doctora Palacios comienza su respuesta pero resulta
inentendible debido a la interrupcién de la sefal, y luego se escucha que la misma refiere ‘no
sé si se entendio la pregunta’ y el doctor Chalup le responde que no se escuchd, y le solicita si
puede repetir la respuesta, CONTESTA: Cualquier excoriacion, superficial... traumatismos...
podrian ser compatibles con un traumatismo. Se deja constancia que pese a las interrupciones
de la sefial, no hay objeciones de las partes; luego el sefior Codefensor EXPRESA: Otra
pregunta doctora, ¢Cuél es el proceso por medio del cual un traumatismo o una infeccion
pueden ‘crear’ una aneurisma, cuales son sus caracteristicas y forma en que evoluciona?,
luego se pierde nuevamente la sefial y alternativamente se comunica via llamada de whatsapp
y se le advierte que la defensa le formulard preguntas por ese medio, luego se le concede la
palabra al doctor Chalup y PREGUNTA: (Cual es el proceso por medio del cual un
traumatismo o una infeccion pueden ‘crear’ una aneurisma’?, CONTESTA: Hola, bien, a ver, le
vuelvo a repetir, el aneurisma es una debilidad en la pared de una arteria, el traumatismo lo
pone, o sea es una de las causas que lo pone de manifiesto o lo complica, rompiendo o
produciendo sangrado, acto seguido de responder la doctora Palacios la pregunta, el doctor
Chalup expresa ‘perfecto doctora’; luego en uso de la palabra el sefior Codefensor, Doctor
Mario Argentino GOmez, PREGUNTA: ¢Las personas que tienen antecedentes de presion
arterial, son mas proclives a sufrir aneurismas?, CONTESTA: No, de ninguna manera, la
presion arterial, o porque una persona sea hipertensa va a tener aneurisma, la presion arterial,
luego se corta el audio y seguidamente la sefiora Fiscal refiere que no escucha nada y el
doctor Mario Argentino Gémez manifiesta, gracias doctora. Con posterioridad la defensa refiere
no tener mas preguntas. Después por Presidencia se le concede la palabra a la sefiora Fiscal
del Tribunal Oral Penal, quien en uso de la misma PREGUNTA: Para resumir, si se entendio
las explicaciones de la doctora, ¢Podriamos decir entonces que el trauma que ha recibido
Rosa Tejeda le ha provocado la ruptura del aneurisma cerebral?, luego la doctora Palacios
solicita que se le repita la pregunta porque se le escucha lejos, a continuacién la Doctora Lena
dice, para clarificar, ¢Si podriamos decir entonces en funcién de todas las declaraciones que
ella hizo, de la ruptura de la aneurisma cerebral que presenté Rosa Tejeda a consecuencia de
ese traumatismo encéfalo craneano que se informo, si eso fue lo que ocurrid, si a consecuencia
de ese trauma se produjo la ruptura del aneurisma?, CONTESTA: La pericia que yo hice, esta
las causas y los porcentajes de los distintos motivos por los cuales se puede romper un
aneurisma y hay un alto porcentaje de traumatismos craneoencefalicos como causantes de la
ruptura de un aneurisma. Entre los traumatismos de craneos, la presion arterial, son las dos
causas que con mayor frecuencia mas alto porcentaje de rupturas de aneurisma;
PREGUNTADA: ¢Y estas rupturas de aneurisma cerebral en funcibn de todas las
declaraciones que hizo, puede desencadenar la muerte de la persona?, CONTESTA: Que le
diga de nuevo la pregunta, porque no le escuché, luego la sefiora Fiscal reitera la pregunta y
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RESPONDE: Si la ruptura de un aneurisma depende de la localizacién y del tamafio digamos
del hematoma producido, produce en alto porcentaje de muerte de la persona;
PREGUNTADA: ¢(Esa fue la situacion que presentd Rosa Tejeda?, CONTESTA: A ver, la
sefiora Rosa Tejeda, segun el informe de la tomografia realizada tenia dos hematomas
producidos, uno_intraparenguimatoso, esto quiero decir que sangré dentro de la masa
cerebral y el otro era por fuera de la masa, entre las membranas del craneo, entre el
hueso y el cerebro, habia dos hematomas en la sefiora, una cosa que llama poderosamente
la atencion, es que habia hematoma bilateral, uno en el derecho y el otro era en el izquierdo.
Entonces los hematomas que tenia la sefiora probablemente las causas hayan sido por el
traumatismo que rompié un aneurisma o el traumatismo que produjo la hemorragia
intraparenquimatoso, el traumatismo en este caso, llAmese hemorragia intraparenquimatosa,
llAmese ruptura de un aneurisma, el alto porcentaje de causas, el mayor porcentajes de
causas que ocasionan rupturas de aneurismas, hematomas intraparenquimatoso, hematomas,
son los traumatismos...’; 20). el informe psicolégico, que se compila a fs. 154/155, a cargo de
la Licenciada Viviana Raquel Walser, Psicologa Forense de esta circunscripcion judicial, de
cuya labor da cuenta de los resultados de las entrevistas dispuestas con el encausado
ROMERQO, destallando las técnicas empleadas, las caracteristicas generales, la evaluaciéon y
las consideraciones psicoldgicas forenses, determinando como sintesis diagnéstica que posee
‘...Estructura de personalidad psicopatica. Trastorno de personalidad no especificado...
Aparecen rasgos de trastornos esquizoide, limite y paranoide... tiende a culpabilizar o
responsabilizar a los demas en situaciones de estrés intenso. Aparecen rasgos de falla de
identidad...”, y referido a la presencia de caracteristicas reveladoras de agresividad y/o
peligrosidad del encartado, precisa que ‘...En el area relacional o interpersonal, dificultades
para frenar_y controlar la agresividad en situaciones interpersonales estrechas...
Tendencia a conductas dependientes del consumo de alcohol. Presenta un marcado estado de
tensién psiquica con autoengafio y disimulo... Es un sujeto que puede controlar las propias
acciones y las decisiones de su vida...’; y, 21). el examen mental obligatorio del imputado, que
se anexa a fs. 90, en el cual el doctor Enrique Vargas, Médico Forense, determina a los efectos
del articulo 75, del Cddigo de rito, que el imputado ROMERO es una persona ‘...capaz de
comprender la criminalidad de sus actos y dirigir sus acciones’.-

Que en esencia, son estas las pruebas en las que la Sefiora Fiscal gravita la légica de
Su acusacion, las que ha acogido el Tribunal en certidumbre de la reconstruccién del hecho
atribuido y de la consecuente responsabilidad endilgada.-

Que por su parte, el enjuiciado OMAR ANTONIO ROMERO decide prestar declaracién
indagatoria en la prosecucion del debate, conforme derecho que le concede el articulo 405, del
Cédigo Procesal Penal, en cuyo acto niega la autoria que se le enrostra en el episodio que se
desvalora, negando haber tenido contacto con su pareja, que ese dia no habia quedado a
dormir, que no tenia la llave de la casa de Rosa, que esa mafiana se fue a realizar un tramite a
la Direccién de Transito Municipal, que con esa familia no tenia trato alguno, al enfatizar en lo
que atafie a su narrativa espontanea, que “...Me acusan de algo que no hice, me acusan de
haber golpeado a mi sefiora, y no siquiera con la mirada la golpee, yo ni siquiera la vi. Yo,
como dije, ni siquiera la vi, tenia unos trdmites que hacer para renovar mi licencia de conductor
y sali de mi casa, me asomé, crucé y me asomé a la ventana porque habia dejado mi equipo
de mate en la casa de ella, por lo que me parecié gue estaba durmiendo, estaba todo cerrado,
sali y me fui y mi dirigi a la Direccion de Transito, que incluso en la esquina de Uruguay y
Catamarca en un quiosco compré un paquete de caramelos y me vine a hacer los tramites que
tengo que hacer, cuando vuelvo, cerca de una cuadra, cuadra y poco veo que salia un auto
rojo de la casa de ella, yo me imaginé que bueno, como trabajaba la vinieron a buscar, me
siento a leer los papeles que me habian entregado en transito y en eso que estoy leyendo se
acerca una de las hijas y me pregunta si la madre no estaba en mi casa, porque como
pareja, yo jamas quedaba en la casa de ella, ella se pasaba a mi casa, porque mi casa mas
humilde, aspecto de un rancho, y le digo no, cuando volvia se me parecié que se estaba
yendo en un auto y me fui, yo recién vuelvo de transito, y en eso ahi en un par de segundos
aritos, la sefiora Tejeda que decia ‘hijo de puta, seguro que le pegé’, ‘negro de mierda’,
agarra a patadas la puerta. En eso entra la sefiora Moyano, y entre que hablamos, yo estaba
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sentado y me dice ‘; asi que te gusta pegar a las mujeres a vos?’, y yo le digo cémo, y me dice
‘si, a vos te gusta pegar a las mujeres’, y le digo ‘de qué me estas hablando?’ y ahi escuché el
griterio, qué pasa, y me dice ‘olvidate, porque a vos te culpan’, estan muy alterada la
familia, ahi nomas quédate’, y le digo, ‘bueno, pero por qué el precinto que tenés en la mano,
vos a mi no..., yo no tengo porqué esconderme, porqué el precinto, para qué?, y me dice ‘no,
es porque a vos te culpan’, y bueno si_ me culpan a mi, llama a la policia, yo no tengo
problemas con nadie, y fue asi. Al par de minutos, llegd la camioneta, sali como si nada, y subi,
y bueno ahi estoy y bueno después me entero bien, porqué estaba detenido, de qué se me
acusaba, que la golpearon, que le habia dejado moretones, nada que ver, yo no la toqué, ni
siquiera con la mirada, ni siquiera la vi, solo que me asomé a escuchar porque estaba mi
equipo de mate y como me parecid que estaba durmiendo me fui, ni siquiera con la mirada la
toqué. Y ahi me dice ‘no, porque te culpan a vos’ tal es asi que cuando me revisa el doctor de
la policia me revisa me dice ‘sacate la camisa’, y me dice ‘ahh pero estas nuevo vos, no tenés
nada’, y le digo ‘por supuesto que no tengo nada, qué queria que tenga?, si no tengo nada que
ver, a parte mi sefiora era una sefiora grande, era retirada del Ejército, lo primero que le
ensefian es, disculpen la expresiéon ‘me cagaba a palos a mi’ y fijese no tengo nada...”, y ante
las interrogaciones que se le hicieron y que se avino a responder, depuso en lo que se
transcribe textual, que ‘...PREGUNTA: ;Cuanto tiempo estuvo usted en pareja con la sefiora
Tejeda?, CONTESTA: Ocho afios sefiora; PREGUNTADO: ¢Solian dormir juntos?,
CONTESTA: Cuando queriamos momentos como pareja, como dije antes, ella pasaba a mi
casa, Yo jamas qguedaba a dormir en la casa de ella; PREGUNTADO: ¢ Usted tenia la llave de
la casa de ella?, CONTESTA: No sefiora, yo tuve la llave alrededor de un mes y medio, dos y
cuando se le quema la casa, entonces para reacondicionar la casa, ella estaba trabajando en la
‘Bombonera’, tuvieron que llamarla por teléfono para que ella viniera con la llave para abrir,
esto yo ahi en frente, porque yo no tenia la llave; PREGUNTADO: ¢Dénde durmié usted esa
noche anterior al hecho?, CONTESTA: En _mi casa sefiora; PREGUNTADO: ¢ Cuando fue la
Gltima vez que vio a Rosa?, CONTESTA: La noche anterior que después que cenamos;
PREGUNTADO: (A donde cenaron?, CONTESTA: En la casa de ella sefiora, yo cocinaba, yo
le esperaba con el agua caliente, con el agua para el bafio, para el mate, todo; PREGUNTADO:
¢Qué hizo usted esa mafiana?, CONTESTA: Puede ser mas especifica por favor?,
PREGUNTADO: Cuéntenos qué hizo esa mafana, a qué hora se levanté, qué hizo?,
CONTESTA: Como terminé de decir, cerca de siete y media, ocho menos veinte me habré
levantado, tenia los tramites que hacer en la Direccién de Transito, miro para el frente de la
venta de mi casa, miro la ventana de la casa de mi sefiora estaba cerrada, sabia que estaba
durmiendo, porque teniamos como arreglo para saber que estaba durmiendo 0 que yo supiera
si estaba despierta, dejaba entreabierta y se levantaba y abria un cachito la ventana para que
yo me dé cuenta de que estaba despierta. Y como no habia tomado mate, me acerqué hasta
la ventana del frente, me asomé a la reja y me pareci6 que estaba durmiendo;
PREGUNTADO: ¢Qué fue lo que escuchd para usted interpretar que estaba durmiendo?,
CONTESTA: Porque ella roncaba, yo escuché ruido; PREGUNTADO: ¢La ventana de la
vereda?, CONTESTA: Si sefiora, las dos ventanas y la puerta dan a la vereda, eso fue lo que
hice, me asomé por la ventana, me parecié que estaba durmiendo, sali y me fui;
PREGUNTADO: ¢A qué hora fue eso?, CONTESTA: No sé decirle, ocho menos cuarto,
menos diez, porque justo cuando salia la sefiora del guiosco ahi le digo, esa sefiora abria
temprano cerca de las ocho y cuando yo pasaba por ahi estaba abriendo la sefiora, que
todavia compré un paquete de caramelos cuando me iba a la direccibn de transito;
PREGUNTADO: ¢A qué hora fue usted a la Direccion de Transito?, CONTESTA: Tampoco sé
decirle exactamente, calculo a las ocho, ocho y diez, ocho y cuarto; PREGUNTADO: ¢ Qué tipo
de tramite tenia que hacer ahi?, CONTESTA: Tenia que renovar mi carnet de conductor
sefiora, yo soy taxista; PREGUNTADO: ¢Cuanto tiempo le llevd ese tramite?, CONTESTA:
Estuvo alrededor, hasta que me dieron, una hora, una hora y media tal vez hasta que me
dieron la lista de los profesionales médicos que atienden que tienen que firmar los papeles para
volver a presentar; PREGUNTADO: ¢Y ahi qué hizo?, CONTESTA: Y miré y le digo al sefior
que estaba entregando los papeles, le digo uh pero no, ahora ya son casi las diez, y era
viernes, entonces le digo dejaré para el lunes y nunca pude hacer; PREGUNTADO: (A qué
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hora regreso a su casa?, CONTESTA: Nueve y media calculo; PREGUNTADO: Recién dijo que
a las diez de la mafana termin6 de hacer el tramite. Digame una cosa, cuando usted regresa a
su casa, refirid que vio movimientos en la casa de Rosa, ¢Usted qué hizo?, CONTESTA: Yo no
vi movimiento, yo lo que vi cuando; PREGUNTADO: ¢ Vio usted un auto rojo que salia de la
casa?, CONTESTA: Que salia de la casa, que yo venia a una cuadra mas 0 menos, Vi que
salia un auto rojo de la casa de ella, que me imaginé que la habian venido a buscar;
PREGUNTADO: ¢ Sabe de quién seria ese auto rojo?, CONTESTA: Calculo, de la sefiora, de la
hermana, porque ella tenia un auto rojo y ella trabajaba con la hermana, me imaginé que la
habian venido a buscar; PREGUNTADO: ¢Qué hizo usted después?, CONTESTA: Qué hizo
después que llegué a mi casa?, PREGUNTADO: ¢A cuanto tiempo llegé la policia?,
CONTESTA: Y no, en cuestion de pocos minutos, ya le digo yo estaba leyendo los papeles y
en eso escucho que llega la hija y me pregunta por la madre si no habia quedado a
dormir conmigo y le digo no, acd no estd y le digo que cuando yo me crucé me parecié que
estaba durmiendo, yo recién llego y ahi en un par de minutos, llega la sefiora ésta, la sefiora
Moyano diciéndome ‘a vos te gusta pegar a las mujeres’; PREGUNTADO: Ahora, con todo este
movimiento de gente que preguntaba por Rosa, luego que viene la policia, usted refiere que
sale tranquilo, ¢En todo ese momento usted no se preocupé en saber qué habia ocurrido con
Rosa?, CONTESTA: Sefiora termine de decir anteriormente que intenté salir vy la sefora
Moyano me dijo ‘no, ahi nomas quédate, porque esta muy alterada la familia afuera’...
PREGUNTA: ¢Usted refiri6 que su equipo de mate habia quedado en la casa de la sefiora
Rosa?, CONTESTA: Si, habia quedado mi equipo de mate en la casa de mi sefiora;
PREGUNTADO: Sefior secretario, sera que usted le puede exhibir las fotos que estan en la
pericia, a ver si él reconoce su equipo de mate, y autorizado por Presidencia, se le exhibe en el
legajo, la fotos obrantes a fs. 111 vta., foto identificada como 05 y a fs. 112, individualizada bajo
el numero 06, y la defensa le exhibe las fotos, 05 y 06, y el testigo responde, en la foto 5, que
esta acé arriba de la mesa, estd mi termo, distanciado del otro equipo de mate que se aprecia,
ese termo es mio y en la foto 06, mi equipo de mate estd ahi. PREGUNTADO: ¢ Sefior Romero
usted habia dicho que mantuvo una relacién de ocho afios con la victima?, CONTESTA:
Aproximadamente si; PREGUNTADO: ¢En esos afios, ustedes tuvieron algunos incidentes de
violencia?, CONTESTA: No sefior, al punto de violencia, tuvimos algin entre dicho, cruces de
palabras, pero no de violencia fisica no; PREGUNTADO: Concretamente, ¢En alguna
oportunidad, usted le agredi6 fisicamente a la victima?, CONTESTA: No sefior, para nada, eso
nunca, eso no sefior, jamas, jamas; PREGUNTADO: ¢(Como era la relacién que usted
mantenia con la familia de la victima?, CONTESTA: Con la familia, nunca jamas tuve algun tipo
de relacién, a pesar de todo ese tiempo, que incluso en alguna oportunidad le comenté a mi
sefiora de que estaba muy mal porque jamés me habian invitado, no me tuvieron en cuenta, no
me invitaron a una reunién familiar o algo parecido, entonces yo nunca tuve algun tipo de
vinculo...’; y, en la oportunidad final que concede el rito, antes de cerrarse el debate, expresa
en su interés que ‘...como dije al principio es una causa armada, hay un pendrive que tengo
acé, que me gustaria que lo puedan ver, para que la misma persona que me acusa responda a
la pregunta que me hicieron, es una causa armada... Es una causa armada y yo estaba
haciendo tramites en la oficina de transito, puedo probarlo, luego el imputado exhibe un hoja y
dice esta es la prueba de que es una causa armada...’; ensayo de disculpa ésta, en negacion
de la imputaciéon que se le formaliza, que queda inerte frente al plexo probatorio que ha
conformado el hecho que se desvalora y que establece el rol de reproche que se le recrimina al
incuso ROMERO, siendo identificado certeramente por una de las testigos de cargo, al
ubicarlo en horas tempranas del amanecer, egresando _del domicilio de la victima y
cerrando la puerta bajo llave.-

Que tal como bien lo ha sopesado el 6rgano de la acusacién, esa negativa de haber
‘quedado a dormir’ en la casa de Rosa, su pareja, queda desacreditada por la testigo Victoria
Avalos (viuda de Sena), quien lo ha sefialado en el interior de la casa de la victima, alertada
de los ruidos gue oia en la finca vecina, en un lapso horario que desdibuja su coartada de
haber realizado un tramite en la Direccion de Transito Municipal, ente éste que segin el
informe del Tribunal de Faltas que se adiciona a fs. 253 y vta., el horario registrado es de las
09:04 del dia en que se encuentra a Tejeda lesionada fatalmente; y ademas, su negativa de
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‘contar con la llave de la casa de Rosa’ gueda contrastada por los testimonios ya analizados,
gue aseguran que las llaves de la morada solamente la poseian la victima y el victimario.-

Que el embate critico de la defensa técnica de ROMERO opuesto en la discusion final,
se direcciona a posicionar una refutacion contra la acusacion que formaliza la Acusadora
Publica, criticando la orfandad de pruebas con la que se pretende demostrar la autoria en el
hecho probado, que cuestionan al Requerimiento de Elevacién a Juicio que bajo pena de
nulidad debe contener una relacion clara, precisa, circunstanciada y especifica del hecho de
acuerdo a las previsiones del articulo 357, del Codigo Procesal de la provincia de Corrientes,
indicando que en la crénica de este suceso se encuentra una carencia de precision, por la
ambigledad con que se formula, sobre las acciones que especificamente se le atribuyen a su
defendido, que las acciones que critican las escinden en tres, sehalando que ‘empujar
fuertemente a la victima’, ‘provocarle cortes con un vidrio’ y luego ‘tomarle fuertemente de los
brazos’, conforman un relato que no esta sostenido en ninguna prueba, que se trata de dar
autosuficiencia a la narracion basando esas afirmaciones en conjeturas vacias, abstractas, que
se incluye una mera referencia valorativa de la conducta como ‘clara intencién homicida’ lo cual
no esta apoyada en hechos concretos, siendo asi una falacia, que tampoco se describe los
cortes en el cuerpo, ni el lugar, ni su tipo, ni tampoco los efectos que produjo, que en definitiva
sustentan esa carencia de pruebas para indicar la responsabilidad en el evento al no existir
testigos que presencien lo que ha sucedido, que cuestionan la inspeccién ocular realizada en
cuanto a los vestigios de sangre que no se condicen con la violencia que se describe, que
Romero al momento del examen médico no presenta signos de lesiones corporales, que
tachan el testimonio de la sefiora Avalos por existir una evidente y manifiesta enemistad, que
jamas existieron exposiciones policiales ni restricciones por violencia doméstica, que sugieren
que la muerte pudo deberse por la presion arterial es una de las causas que con mayor
frecuencia y mas alto porcentaje de ruptura de aneurisma, siendo que la sefiora XXX reconoce
que su hermana tiene problemas médicos, que se lo ha traido a juicio como un estereotipo del
mal, que padece este tormento, esta afliccion, de perder a su compafera, a la persona con la
que compartia su proyecto de vida sin poder despedirla como €l hubiera querido, como es
debido, y privado de su derecho humano a la libertad, todo porque el Ministerio Publico Fiscal
no ha cumplido con sus funciones ya que la sefiora Rosa Tejeda se hallaba en condiciones de
prestar declaracion en su lugar de internacién y no se dispuso su testimonio, que si hubiera
prestado declaracion otra seria la historia y otra la situacion de su defendido; embate éste, que
no tiene virtualidad alguna para desdibujar la autoria que se le reprocha, ya que en lo
esencial de la reconstruccion histérica, se gravita como determinante el testimonio de la vecina
Victoria Avalos de Sena, aunado a los restantes relatos que conjugan en coherencia con la
sucesioén del hecho, al describir los antecedentes de una relacién de pareja conflictiva y lo que
perciben en forma directa a posteriori, en la actitud que asume ROMERO al no brindar la ayuda
requerida por Guadalupe para que le facilite sus llaves, manteniendo un desinterés de la
situacién que alarmaba a todos.-

Que se impone ademas, un criterio de amplitud probatoria para acreditar los hechos de este
tipo, teniendo en cuenta las circunstancias especiales en la que se desarrollan los actos de
violencia y quiénes son sus testigos naturales (articulo 16, apartado ‘i’ de la Ley N° 26.485),
recordando que cuando un pais se hace parte de la convencién de la CEDAW (Convention on
the Elimination of Discrimination Against Women) y su protocolo, voluntariamente acepta una
gama de obligaciones legalmente vinculantes para eliminar todas las formas de discriminacion
contra las mujeres y garantizar la igualdad entre hombres y mujeres a nivel doméstico,
compromiso asumido por el cual la valoracion de la prueba de forma amplia es obligatoria.-
Que el plexo probatorio que sustenta la acusacion y determina la sentencia, se ha evaluado
correctamente en estos casos especificos en que el hecho producido ocurre ‘puertas
adentro’, al no contar con declaraciones testificales de terceras personas distintas a la victima
y victimario que detallen el modo en que se despiega esa conducta que se desvalora, lo cual le
da razén a la defensa en su critica a las ‘aserciones’ volcadas en la imputaciéon que inaugura el
debate, con acciones del imputado que no tienen el aval de la prueba, motivando su
eliminacion en la reconstruccion del hecho que el Tribunal ha tenido por estrictamente
probado.-
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Que categoérico en la gravitacion de las pruebas, impera el principio de amplia libertad para
acreditar los hechos, evaluandose las pruebas ofrecidas de acuerdo con el principio de la sana
critica, considerando las presunciones que contribuyan a la demostracion del hecho, siempre
que sean indicios graves, precisos y concordantes (articulo 31, de la Ley N° 26.485).-

Que siguiendo a GORPHE (en su obra ‘Apreciacion Judicial de las Pruebas’, ed. Temis, p.
362), es de considerar que ‘la_concordancia de indicios tiene un valor objetivo mucho mas
sequro que el de los testimonios’. A menudo decia Bentham, ‘dos motivos que aislados no
pesan mas que una pluma, al encontrarse juntos pesan como una rueda de molino sobre el
acusado. Como observaba GLASER, BEWELS T.l, pag. 744, CF BAUER, TEORIE DES
ANZEIGENBEVELS, 1.843, pags. 130 y 194, ‘a medida que mas elevado es el numero de
hechos que concuerdan, menos podran atribuirse sus relaciones a un jueqgo armonioso del
azar. La convergencia de motivos de sospecha provenientes de diferentes puntos da una alta
probabilidad, si normalmente, en el curso ordinario de las cosas, ella solo se explica por la
culpabilidad y las demas hipétesis resultan inverosimiles’ (todas las citas, conforme
Sentencia N° 85, 06/02/95, en Causa N° 5.978/93, caratulada: ‘PERSOGLIA, José Crispin y
GONZALEZ, Adan p/Robo Agravado por el Resultado Mortal - P.Libres’, de la Excma. Camara
en lo Criminal de ciudad); valoracion ésta, que se adecua con harta precision y justeza en el
particular, en el sopeso de credibilidad que se asigna al testigo directo, conciliado a los
restantes oidos en el debate, que lo posicionan a ROMERO en el rol que se le acusa,
desacreditando sus dichos de ajenidad al exceso.-

Que asi las cosas, es de indicar que la importancia de la prueba testimonial radica en ser el
principal medio con que el juez cuenta para llegar al conocimiento de la verdad, de ahi que
todas las relaciones humanas descansan sobre la fe en el testimonio de nuestros semejantes,
y la fuerza de un testimonio se da en funcién de que el testigo no se haya engafiado o de que
no haya querido engafiar.-

Que el grado de conviccion que cada testigo provoca en los jueces de mérito
configura una cuestion subjetiva, ya que en el defecto, el problema de esta clase de prueba
finca particularmente en la credibilidad del testigo (como medio indirecto de adquirir certeza, ya
que el Juez recurre a lo que otros saben), y en la especie -como indicio de credibilidad-, no
existe 6bice alguno para valorar las testimoniales de la sefiora Avalos de Sena ni de los
familiares de la occisa, que no demuestran simpatia con el victimario.-

Que por tanto, los testimonios de mérito oidos y percibidos en la audiencia oral y
publica, las actas de reconocimientos de los instrumentos del delito que fueran incautados en el
domicilio del incuso, las actas de constatacién, inspeccion y tomas fotograficas que
comprueban la fractura del sistema de cerrojo de la puerta de ingreso a la morada, resultan -a
mi entender- de suficiencia tal como para mantener el enrostre criminal acusado, toda vez que
no se aprecia de los dichos escuchados que componen la prueba de cargo, el minimo interés
en apartarse de la verdad, desdibujando lo que en la realidad es, mas cuando no hay
oposicién alguna de elementos de juicio que resulten imparciales, desinteresados y objetivos
que realmente certifiquen la falta de autenticidad de los mismos.-

Que en suma, existe un axioma por el cual se entiende que nadie se aparta de la
verdad sino tiene un interés en mentir, y en el caso, las pruebas de gravitacion de condena no
aparejan siquiera un tenue indicio de que haya acontecido ello.-

Que los jueces técnicos de nuestro sistema procesal no perciben los hechos que refleja
el debate con ojos profanos, sino que lo hacen a través de las perspectivas que brinda la
ciencia del derecho que no sélo describe, sistematiza y facilita la interpretacién de las normas,
sino que ademas emite prescripciones valorativas Utiles a los 6rganos aplicadores para evitar
discordancias posibles en el sistema normativo en su conjunto (cfs. Alchourrén y Bulygin,
"Introduccién a la metodologia de las ciencias juridicas y sociales", Ed. Astrea, Buenos Aires,
1974 y Nino, Carlos S., "Algunos modelos metodoldgicos de la ciencia juridica”, Ed. Fontamara,
Bogota, México, 1993).-

Que ello conlleva y trae seguridad a las partes en orden a la previsibilidad de las
decisiones de cada Tribunal, ya que el conocimiento del marco teérico aludido
precedentemente obliga a respetar la integridad horizontal o coherencia entre las soluciones
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ofrecidas en cada caso por dicho érgano (Dworkin, R., "El imperio de la justicia”, Ed. Gedisa,
Barcelona, 1988).-

Que se ha entendido que: “...la obligacion legal y constitucional de fundar la sentencia
consiste en expresar las razones que justifican el decisorio, respetando las reglas de la légica y
el principio de razon suficiente, el cual exige que la prueba en que se basan las conclusiones
s6lo pueda dar fundamento a ellas... Conforme lo impone la legislacion procesal
reglamentando expresas normas constitucionales, la libre conviccién debe asentarse en un
convencimiento sometido a las reglas de la sana critica racional Idgica, psicologia y experiencia
comun y estructurado sobre la base de elementos probatorios legalmente admisibles...” (Expte.
N° 5/04 - “Marquez de Vivas Lencinas, Beatriz ¢/ José Cohen Calumnias e injuria - Recurso de
Casacién” - TSJ DE CORDOBA - SALA PENAL - 25/10/2005), y por tanto, en lo que al principio
de razon suficiente refiere, el mismo exige que la prueba en la que se basan las
conclusiones sd6lo pueda dar fundamento a ellas, o expresado de otro modo, que ellas
deriven necesariamente de los elementos probatorios invocados en su sustento, lo que
acontece en la presente.-

Que por tanto, en la gravitacion integral se concluye que la prueba colectada es idénea
para adquirir el grado necesario de certeza.-

Asi vota.-

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR JUEZ DEL TRIBUNAL ORAL
PENAL DOCTOR GUSTAVO ALFREDO IFRAN, dijo: Que adhiere al voto emitido por el Sefior
Juez preopinante. Asi vota.-

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR JUEZ DEL TRIBUNAL ORAL
PENAL DOCTOR MARCELO RAMON FLEITAS, dijo: Que adhiere al voto emitido por el
Sefior Juez primer opinante. Asi vota.-

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR JUEZ DEL TRIBUNAL ORAL
PENAL DOCTOR MARCELO MANUEL PARDO, dijo: Que ante este cuestionamiento, y en
mérito a los extremos constatados, referenciados en el acapite anterior, entiendo que la
conducta que se le recrimina a OMAR ANTONIO ROMERO, sin apodos, halla encuadre en la
figura prevista y penada por el articulo 80, incisos 1° y 11°, del Cadigo Penal, en condicién de
autor material.-

Que en la figura simple, la accién penada es la muerte de un hombre o mujer
objetivamente injusta, causada por otro semejante, requiriendo del sujeto activo la intencién de
producir ‘ese’ resultado o aceptandolo como una posibilidad.-

Que se argumenta de ese entendimiento, que: “El art. 79 CP no exige ningun propgsito
especifico. Desde un angulo subjetivo la figura se satisface con que el autor imputable prevea
el resultado dafioso como probable o posible y actlie no obstante esa representacion, lo
que implica una actitud indiferente ante la referida posibilidad y el menosprecio del agente -que
en aquella subyace- por el bien juridico puesto en riesgo” (véase acorde, Sup. Corte Bs. As.,
7/6/94, Caso ‘Gémez, Oscar, P. 47.167, Rev. JA, p. 59 y sigtes., de cita en mi voto de
Sentencia N° 114, del 05/11/13, en: Causa PXL 9.625/12, caratulada: “MINO, JOSE VICENTE
ANTONIO P/HOMICIDIO SIMPLE - Bonpland”).-

Que en relacion al aspecto subjetivo del tipo, queda inferida la certeza de que
ROMERO obro dolosamente, pues actia de ese modo quien tiene ‘conocimiento de su accion
y sus consecuencias’ (Jakobs, Gunter, Derecho Penal, Parte General, pagina 316, Traduccion
de la 22 edicidon alemana por Joaquin Cuello Contreras y José Luis Serrano Gonzalez de
Murillo, editorial Marcial Pons, Madrid 1.995).-

Que en funcién al conocimiento que reclama el dolo, se valoran las circunstancias por
las cuales se arrib6 al episodio, resultando importante ademas de todas las consignadas, el
hecho de propinarle una violenta golpiza a su pareja, que impresiona por su ferocidad, en
zonas de la corporeidad de la mujer, que deviene letal.-

Que la sumatoria de golpes en el cuerpo de la mujer (politraumatismos), generaron en
la sefiora Rosa Catalina Tejeda un cuadro lesivo grave encefalocraneano (TEC) que provoca la
hemorragia aracnoidea intracraneana que causa la muerte encefalica, con el consiguiente paro
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cardiaco y muerte; por lo cual, surge indiscutible que los golpes propinados por ROMERO son
los que causaron el deceso de quien fuera su pareja.-

Que siendo el delito de homicidio instantaneo (disvalor de la accién), su resultado
puede producirse luego, con el decurso del tiempo (disvalor del resultado o de la consecuencia
de la accion), por lo que queda concluyente que el proceso de muerte ya se habia iniciado,
causado por la sucesion de golpes fisicos que ROMERO habia proferido a la victima.-

Que el embate de la defensa opuesto en la discusion final, se direcciona a introducir
construcciones normativas limitadoras de la causalidad ontolégica, lo cual no merece admision,
pues en el singular, el nexo causal entre la accién de propinar golpes en zonas corporales
vitales (cabeza) de la manera que ha quedado objetivamente comprobado, y el resultado
muerte que se produce luego, al ser infructuosa la asistencia médica, descarta la refutaciéon en
la aplicacién de correctores juridicos de imputacion.-

Que se razona a contrario de lo pretendido, que el proceso morboso no ha sido
autbnomo, patogénicamente independiente de la conducta del incuso, ni una complicacion
eventual y fortuita, quedando claro que ROMERO debe responder por todas las
consecuencias de su accion.-

Que el delito de homicidio no requiere un dolo especifico, e incluso, para algunos
autores, la teoria de las formas del dolo puede considerarse superada, al eliminar el elemento
‘volitivo’, al ensefiarse que: “...Se considera que teniendo todas las formas de dolo como
denominador comun el conocimiento del peligro concreto, s6lo queda espacio para una Unica
forma de dolo (BACIGALUPO, Enrique; Derecho Penal, Parte General, Hammurabi, Bs. As,
1999, péag. 324). Asi, obra con dolo el que sabe lo que hace, conociendo el peligro
concreto que genera su accidn. En otras palabras, obraria con dolo el que conoce la accién
que realiza y sus consecuencias. El dolo, por lo tanto, sélo dependeria en esta posicion, del
conocimiento del autor de la peligrosidad concreta de la realizaciéon del tipo...” (acorde
Oscar Ricardo ACEBAL, Marcelo Manuel PARDO y Hugo Raul JENEFES, en lo que a mi parte
doctrinaria me cupo, en la Obra ‘Gestiéon y Administracién Financiera en Organismos Publicos.
Responsables y Responsabilidades. Responsabilidad Penal, Otras Responsabilidades’, ed.
MAVE Ctes., 2.011, pag. 165 y sigtes.).-

Que como se viene analizando, se considera que: “El homicidio simple es una figura
basica residual que consiste en suprimir la vida de una persona sin que medien circunstancias
de atenuacioén, de justificacion, de exculpacion ni de agravacion de la conducta” (Corte
Suprema de Justicia de la Provincia de Mendoza, 11/08/1986, “Fiscal c/Borbon, Aldo
s/Homicidio agravado”, c¢. 43.453, www.jusmendoza.gov.ar. Citar: WebRubinzal
ppypenal23.1.1.r3, citado en: Sentencia N° 70, del 15/09/09, en: Causa PXL 489/8, caratulada:
“GAMBOA BERNARDINO P/HOMICIDIO SIMPLE - Paso de los libres”, entre otras).-

Que incluso y para mayor abundamiento en lo que interesa al juicio de tipicidad, se ha
entendido que: “El delito de homicidio no requiere dolo especifico; basta el dolo eventual o el
dolo indeterminado. De ahi que si el accionar del imputado aparece voluntario y ejecutado con
un medio que podria razonablemente producir la muerte, aunque haya excedido su propdésito
expresado de no matar, debe responder al ilicito penal de homicidio si los efectos son mortales,
en virtud del dolo eventual, en el cual no se fija limite a sus consecuencias” (Cam. Penal
Rosario, Sala Il, 18 de Julio de 1.985, JA, 1.986-Il, p. 111); que: “Si el medio empleado debia
razonablemente ocasionar la muerte, queda excluida toda otra consideracion sobre la indole de
la intencién del autor; la conclusién debe ser irremisiblemente que el autor obré con dolo
homicida” (Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Mendoza, 15/05/1964, “Fiscal c/Lujan,
Ramén Ambrosio s/homicidio y hurto - casacion”, c¢. 25.353, www.jusmendoza.gov.ar. Citar:
WebRubinzal ppypenal23.2.1.r29); y, en lo que refiere al resultado como disvalor, se considera
que: “Cuando la muerte no pudo atribuirse razonablemente a otra causa que al ataque
sufrido horas antes, se es responsable de éste delito” (Sup. Trib. Santa Fe, 28 de Abridle
1.961, J, 19-215), parametro éste que entiendo adecuado, pues sin mengua de la proyeccion
temporal en que acaece la muerte (la accion homicida responde a un delito instantaneo), no se
aprecia ninguna concausa que corte el nexo causal...” (valoracién que se corresponde con el
criterio sentado en: Sentencia N° 3, del 18/02/08, en: Causa N° 12.189/07, caratulada:
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“PAULINSKY ANTONIO OSCAR P/HOMICIDIO AGRAVADO POR ALEVOSIA - Monte
Caseros”, de este Tribunal de Juicio).-

Que el orden punitivo penal no esta obligado a atender a toda la realidad psicolégica,
sino que de ella extrae, con arreglo a sus principios, elementos singulares que a la psicologia
pueden parecerle meros fragmentos. Al derecho penal le interesa el ‘output’ del sujeto; por ello
lo que desde el punto de vista psicolégico puede ser un desmoronamiento de los mecanismos
psiquicos de defensa, puede resultar para el ordenamiento punitivo, un homicidio con
determinado animo o tendencia. Y aun cuando se discuta desde el punto de vista psiquiatrico y
psicol6gico el sistema conceptual juridico con el que se pretende captar la realidad psicolégica
como lo hacen Rasch y Shewe, lo cierto es que de ese comportamiento previo ambivalente, el
derecho debe rescatar lo juridicamente relevante (Gunter Jakobs, Derecho Penal, Parte
General, pagina 316, Traduccién de la 22 edicién alemana por Joaquin Cuello Contreras y José
Luis Serrano Gonzalez de Murillo, editorial Marcial Pons, Madrid 1.995, p. 319; también
Zaffaroni, con explicaciones dignas de tener en cuenta en "Tratado de Derecho Penal”, t. IV, p.
147, Ed. Ediar, citado en mi voto de: Sentencia N° 36, del 17/05/12, en: Causa PXM 2.299/11,
caratulada: “BARRETO, JORGE OSCAR IGNACIO P/HOMICIDIO SIMPLE Y PORTACION DE
ARMA DE FUEGO DE USO CIVIL SIN LA DEBIDA AUTORIZACION LEGAL, UNA VEZ
REITERADA (DOS HECHOS) EN CONCURSO REAL - Monte Caseros”).-

Que la conducta de enrostre se califica doblemente por resultar sujeto pasivo la
persona con quien mantenia o habia mantenido una relacion de pareja, mediare o no
convivencia y por resultar éste en un contexto de violencia de género perpetrado por un
hombre, circunstancias que ameritan los juicios tipicos que prevé el articulo 80, incisos 1° y
11°, del Cédigo Penal, segun la reforma consagrada en la Ley 26.791 (B.O. 14/12/12).-

Que la Ley de cita, en vigencia al momento del hecho -aun con la supresion
cuestionable del elemento subjetivo que exigia el tipo penal (‘...sabiendo que lo son...’)-,
adiciona este nuevo elemento normativo cuya amplitud (en los recaudos descriptivos:
‘...mantiene 0 ha mantenido una relacién de pareja, mediare 0 no convivencia...’), no
presenta dificultades para el caso, en tanto las circunstancias exigidas surgen objetivamente de
los elementos de la Causa.-

Que la agravante en cuestion, parece calificar la conducta delictiva en razén del
desprecio a los vinculos o lazos ofendidos mediante el accionar criminal alcanzando una
situacién que, aun no formalizada por las vias del derecho civil, traduce la unién preexistente
de dos personas (acorde en: Sentencia N° 02, del 10/03/14, en Causa PXM 3.883/13,
caratulada: “GALEANO, MANUEL P/HOMICIDIO AGRAVADO POR LA SITUACION DE
CONVIVENCIA - Mocoretd”, segun mi voto).-

Que se ha sefialado al respecto, que: “...Este tipo de agresiones esta claramente
contemplado en el art. 5 de la ley mencionada y en el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo contra la Violencia hacia las Mujeres en Argentina: “Podemos Vivir Sin Violencia”, en
donde la descripcion que alli se establece se condice perfectamente con las situaciones
denunciadas por C. C. A"...” (“R. B., J. s/amenazas y otros”, CNCRIM Y CORREC, del
07/06/2011), y que: “...se expres6 que por “violencia contra la mujer” se entiende todo acto
de violencia basado en la pertenencia al sexo femenino que tenga o pueda tener como
resultado un dafio o sufrimiento fisico, sexual o sicolégico para la mujer, asi como las
amenazas de tales actos, la coaccidn o la privacién arbitraria de la libertad, tanto si se
producen en la vida publica como en la vida privada (Asamblea General de la O.N.U.
Resolucién 48/104, 20 de diciembre de 1993. Tal declaracién no definié especificamente el
concepto ‘violencia de género’, ni tampoco el documento emanado de la Cuarta Conferencia
sobre la Mujer celebrada en Beijing en 1.995 que utilizé a la violencia ‘desde la perspectiva de
género’ como elemento estratégico para promover la igualdad entre mujeres y hombres...”.-

Que ciertamente, el tratamiento especifico de la violencia de género también venia
impuesto por la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer (Convencion de Belém do Para), incorporada a nuestro ordenamiento normativo
en 1996 por Ley N° 24.632, y parece seguir la tendencia marcada por el sistema internacional
de proteccion de derechos humanos que, ante la ineficacia general de los mecanismos
generales de proteccion de derechos humanos para garantizar el derecho de las mujeres a no
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ser discriminadas y a una vida libre de violencia, opt6é por depararles un trato explicito, y en
funcion de estos instrumentos especificos, los Estados deben tomar medidas tendientes a
combatir la aceptacién y naturalizacién cultural de la violencia de género, asi como la
dependencia econémica y la falta de poder politico, social y cultural que hace a las mujeres
vulnerables a este tipo de violencia (acorde Rodriguez, Marcela en ‘Violencia de Género’: una
violacion a los derechos humanos de las mujeres, en “La aplicacion de los tratados de
derechos humanos en el ambito local. La experiencia de una década (1994 — 2005)",
Abramovich, Victor, Bovino, Alberto y Courtis, Cristian (comp.), Cels /Editores Del Puerto,
Buenos Aires, 2007), lo que ha sido de percepcion directa ‘in visu’, en este caso juzgado.-

Que finalmente, no se aprecia que exista en la especie, estrato negativo alguno que
resquebraje la antijuridicidad o culpabilidad del delito reprochado.-

Considero por tanto, que la figura de reproche responde a la calificacién legal correcta
para el suceso que constituye la base de acusacion.-

Asi vota.-

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR JUEZ DEL TRIBUNAL ORAL
PENAL DOCTOR GUSTAVO ALFREDO IFRAN, dijo: Que adhiere al voto emitido por el Sefior
Juez preopinante. Asi vota.-

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR JUEZ DEL TRIBUNAL ORAL
PENAL DOCTOR MARCELO RAMON FLEITAS, dijo: Que adhiere al voto emitido por el
Sefior Juez primer opinante. Asi vota.-

A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR JUEZ DEL TRIBUNAL ORAL
PENAL DOCTOR MARCELO MANUEL PARDO, dijo: Que estando establecido el delito en
funcién a las respuestas afirmativas precedentes, la consecuencia en materia de coercion
penal queda limitada a la imposicion de una pena privativa de libertad que puede resultar de
distinta especie, pero que no es divisible.-

Que de modo, el caso constituye una excepcion al sistema de penas relativamente
indeterminadas que contiene el Cdédigo Penal, ya que la establecida no admite
cuantificacién en tiempo (acorde se expuso en Sentencia N° 02, del 10/03/14, en Causa PXM
3.883/13, caratulada: “GALEANO, MANUEL P/HOMICIDIO AGRAVADO POR LA SITUACION
DE CONVIVENCIA - Mocoretd”, segun mi voto).-

Que asi las cosas, bajo ese cipo, la Sefiora Fiscal del Tribunal Oral Penal selecciona la
‘especie’ de pena a imponer (prision), basandose en su alegacion en la pauta atenuante de la
falta de antecedentes y en las que refiere como circunstancias de agravacion; todo lo cual -
reitero-, deviene en cierto sentido inerme ante la condicion de perpetua que impone la nhorma
como Unica prevision.-

Que los Letrados Defensores en la alegacién de lo que importa a este punto, postulan
la absolucion.-

Que de esta manera ha quedado establecido el linde de la acusacion publica y su
contradiccion, entendiendo como otrora, que: “...es un dato incontrastable que los principios
fundamentales del derecho procesal moderno instauran un esquema de debate oral acusatorio
gue impone la necesidad de garantizar el debido contradictorio entre acusacion y defensa, en
donde las partes puedan confrontar en igualdad de condiciones sobre todos los aspectos
relevantes que hacen al eventual castigo penal, en el cual, obviamente, la pena no constituye
un aspecto intrascendente o secundario de la acusacion formulada, puesto que no es sino la
concrecion misma del interés punitivo del Estado en un determinado ‘quantum’ de afliccién que
debera padecer el condenado...” (conforme mi voto, en: Sentencia N° 70, del 07/09/12, en:
Causa PXM 2.398/11, caratulada: “ESTIGARRIBIA, ANIBAL RICARDO P/HOMICIDIO SIMPLE
Y ESTIGARRIBIA, VICTOR P/LESIONES LEVES - Mocoreta”, entre otros de cita), siendo que,
en lo peculiar, la pena a perpetuidad conlleva a un estrecho marco de discrecionalidad, ya que
solamente se puede discernir la pena merecida como reclusién o0 como prisién.-

Que palmario, la pena en cuanto a su especie (de reclusiéon o de prision, para el caso)
como al monto postulado (en el caso, como pena indivisible al determinarse a perpetuidad) y la
modalidad de su cumplimiento, dejé de ser una potestad discrecional para los jueces (salvo
en ‘favor minoris’), al menos en un derecho de estricto apego convencional y constitucional.-
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Que de manera, habra que entender que de franquear esa postulacién (en la opcion,
de elegirse la de reclusion), se quebrantaria la imparcialidad del Tribunal (conforme mi voto de
Sentencia N° 48, del 28/05/19, en Causa PXL 21.350/17, caratulada: “BENITEZ, CARLOS
ALBERTO P/ROBO CALIFICADO POR EL USO DE ARMA EN DESPOBLADO Y EN BANDA -
Paso de los Libres”, entre otros anteriores), quedando categérico que es la acusacion publica
(en este singular), la que limita con su concreta peticion la ‘coerciéon penal” a imponer, pues el
derecho de penar que en jurisdiccion pesa sobre el Tribunal de Juicio (para el supuesto) solo
opera frente a la excitacion del érgano acusador, pudiendo graduarla en menos, pero no en
perjuicio mayor de una cuestiéon o circunstancia no debatida, de la que la defensa material ni
letrada tuvo la oportunidad de defender.-

Que en suma, como racionalidad republicana en lo que importa a la ‘especie’ de pena
propiciada en la alegacion final, estimo justo y equitativo condenar al imputado OMAR
ANTONIO ROMERO, sin apodo, de filiacion en autos, a la pena de PRISION PERPETUA, por
hallarlo autor penalmente responsable del delito de HOMICIDIO AGRAVADO POR LA
CALIDAD DEL SUJETO PASIVO Y POR MEDIAR VIOLENCIA DE GENERO, previsto y
penado por el articulo 80, incisos 1° y 11°, del Cdodigo Penal, por el hecho cometido en la
ciudad de Paso de los Libres (Ctes.), en fecha 05 de Octubre de 2.018 y cuyo resultado se
produce el 25 de Octubre de 2.018, en perjuicio de quien en vida fuera Rosa Catalina Tejeda.-

Que en razoén de la grada de punicion impuesta al encausado ROMERO, corresponde
decidir la aplicacién de las ‘accesorias legales’, en funcién del precedente actual de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, que afirma que el articulo 12, del Cédigo Penal,
especialmente en su 2° y 3° péarrafo, es constitucional (acorde en: ‘Gonzalez Castillo, Cristian
Maximiliano y otro s. Robo con Arma de Fuego’, CSJN, 3341/2015/RH1, 11-05-2.017, RC J
3034/17).-

Que por ende, en funcién a la jerarquia que emana del Maximo Tribunal de la Nacién,
cabe desatender la doctrina seguida anteriormente (segun lo decidiera el Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia de Corrientes, en Expediente N° 25.801/06, caratulado: “Sotelo, Miguel
Angel P/Robo Agravado P/El Empleo de Armas y Violacion de Domicilio en Conc. Ideal -
P.Libres”, citado en: Sentencia N° 25, del 14/04/15, en Causa PXL 11.106/13, caratulada:
“GAMBOA, MAURICIO ANTONIO Y VERON, JUAN MANUEL P/ROBO AGRAVADO POR EL
EMPLEO DE ARMA UNA VEZ REITERADO EN CONCURSO REAL - Paso de los Libres”, bajo
mi voto, entre varios otros).-

Que en materia de costas, estas deben ser soportadas por el condenado (articulo 29,
inciso 3°, del Cédigo Penal, y 574, y siguientes, del Caddigo Procesal Penal).-

Que en efecto, si bien la regla sustantiva (citado articulo 29, inciso 3°), prevé esta
materia como facultad, la norma procesal la impone como deber, al establecer que: “...Toda
resolucion que ponga término a la causa o a un incidente, debera resolver sobre el pago de las
costas procesales” (articulo 574, del Cédigo Procesal Penal).-

Que asimismo, el articulo siguiente determina que las costas seran a cargo de la parte
vencida, la cual seré la obligada a afrontar los gastos producidos durante la tramitacién de la
Causa (acorde articulo 575), y en el caso, no se avizora razon para eximirla de esta imposicion,
pues es el accionar que ha desvalorado la sentencia la que ha acarreado el desenlace de estas
actuaciones.-

Que se ha entendido, que: “...el ‘vencimiento’ depende del resultado obtenido en el
proceso, 0 en un tramite o incidencia de él. Su consideracién es objetiva excluyendo
necesariamente la ponderacion de todo elemento subjetivo.” Costas Procesales, Osvaldo A.
Gozaini, Ed. Ediar, 1998, Bs. As., pag. 37...” (S.T.J., Sentencia N° 42, del 06/04/06, en:
Expediente N° 25.715/05 caratulado: “RECURSO DE CASACION EN AUTOS: QUERELLA
CRIM. POR INJURIAS INTERP. POR ZARACHO MARIO ANDRES C/MARIA BEATRIZ
GODOQY - EXPTE. 6353 DE C.C. 1.”).-

Que impuestas éstas, consisten en la reposicién del papel sellado o reintegro del
empleado en el expediente, en el pago de los demas impuestos que correspondan, de los
honorarios devengados en proceso y de los otros gastos que se hubieran originado durante su
tramitacion (prevision del articulo 577, del Cédigo adjetivo).-

“
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Que respecto a los elementos incautados en el decurso del proceso, detallados en el
informe actuarial de fs. 381 y vta., consistentes en: un (1) teléfono celular, marca ‘Philips’,
carcaza color negro, bateria marca ‘Samsung’, made in China, sin chip, ni tarjeta de memoria, y
un (1) un teléfono celular, marca ‘Samsung’, carcaza color gris oscuro, con stickers de
‘McQueen y Cars’, pantalla dafada, sin bateria, sin chip y sin tarjeta de memoria,
correspondera disponer su restituciéon al momento de quedar firme la presente (articulos 2, 11,
y acordes de la Ley 5.893).-

Que en relacién a la pena impuesta, una vez ejecutoriada la presente, debera
comunicarse al Registro Nacional de Reincidencia, al Juzgado de Instruccion de origen
(Acuerdo N° 41/97, punto 26°, del S.T.J.), y a Jefatura de Policia de la Provincia.-

Que por udltimo, en funciéon de la manda legal, debera cumplirse con el deber de
informacidn a las victimas indirectas (conforme articulo 2°, inciso ‘b’, de la Ley 27.372, reglada
como disposicion de orden publico) del hecho contenido en la condena, segin se regla en el
articulo 11 bis, ultimo parrafo, de la Ley 24.660 (reforma de Ley 27.375), librandose la
comunicacion fehaciente para efectivizarla.-

Que asi, entiendo en suma, que se tiene por contestada suficientemente la Ultima
cuestion planteada.-

Asi vota.-

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR JUEZ DEL TRIBUNAL ORAL
PENAL DOCTOR GUSTAVO ALFREDO IFRAN, dijo: Que adhiere al voto emitido por el Sefior
Juez preopinante. Asi vota.-

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR JUEZ DEL TRIBUNAL ORAL
PENAL DOCTOR MARCELO RAMON FLEITAS, dijo: Que adhiere al voto emitido por el
Sefior Juez primer opinante. Asi vota.-

Por el resultado de los votos que anteceden y por unanimidad, el Tribunal Oral Penal;

RESUELVE: 1°.- HACER LUGAR a la acusacion Fiscal y en consecuencia,
CONDENAR al imputado OMAR ANTONIO ROMERO, sin apodo, de filiacion en autos, a la
pena de PRISION PERPETUA, por hallarlo autor penalmente responsable del delito de
HOMICIDIO AGRAVADO POR LA CALIDAD DEL SUJETO PASIVO Y POR MEDIAR
VIOLENCIA DE GENERO, previsto y penado por el articulo 80, incisos 1° y 11°, del Cédigo
Penal, con mas las accesorias legales y costas (articulos 12 y 29, inciso 3°, del Cadigo Penal, y
574, y siguientes, del Codigo Procesal Penal); por el hecho cometido en la ciudad de Paso de
los Libres (Ctes.), en fecha 05 de Octubre de 2.018 y cuyo resultado se produce el 25 de
Octubre de 2.018, en perjuicio de quien en vida fuera Rosa Catalina Tejeda.-

29).- RESTITUIR al momento de quedar firme la presente, los elementos
gue fueran incautados al condenado, descriptos en el acta obrante a fs. 381 y vta. (articulos 2,
11, y acordes de la Ley 5.893).-

3°).- Registrese, agréguese, comuniquese al Registro Nacional de
Reincidencia, a Jefatura de Policia de la Provincia, al Juzgado de Instruccion de origen
(Acuerdo N° 41/97, punto 26°, del S.T.J.), cimplase con el deber de informacion a las victimas
indirectas, segun lo reglado en el articulo 11 bis, dltimo parrafo, de la Ley 24.660 (segin Ley
27.375), y oportunamente archivese.-



